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1. CARACTERIZACIÓN DEL MEDIO FÍSICO 
 
1.6 PENDIENTES 

 
En los Alcances Técnicos de los Términos de Referencia a través de los cuales se 
desarrolla el POMCA del Río León, se establece que se debe realizar un análisis de las 
pendientes en porcentaje y en grados, de acuerdo con los criterios y categorías 
establecidas por el IGAC, es decir en rangos de 0-3%, 3-7%, 7-12%, 12-25%, 25-50%, 50-
75% y >75%, utilizando el modelo digital del terreno elaborado para el POMCA y de acuerdo 
a los requerimientos técnicos de la temática de riesgos. 
 
Dando cumplimiento a este requerimiento de los alcances técnicos y a través del Sistema 
de Información Geográfico, se realizó el mapa de pendientes para la cuenca del Río León, 
utilizando el Modelo Digital del Terreno (DEM) desarrollado para la cuenca, el cual se puede 
observar en la Figura 1. 
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Figura 1. Modelo digital del terreno para la cuenca del Río León 

 
Fuente: Ecoforest S.A.S., 2018 

Como resultado de la homologación de pendientes realizado en el Sistema de Información 
Geográfico, en la Tabla 1 y en la Tabla 2, se presentan los rangos de pendiente en 
porcentaje y en grados, obtenidos del Modelo de Elevación Digital, junto con el área que 
ocupa cada una de las pendientes dentro de la cuenca del Río León. 
 

Tabla 1. Rangos de pendientes en la cuenca del Río León expresada en rangos de porcentaje 

RANGO DE 
PENDIENTE EN 

PORCENTAJE (%) 
NOMENCLATURA DESCRIPCIÓN ÁREA (Ha) 

% DEL 
ÁREA 

0-3% (a) Plano 63.361,32 28,79 

3-7% (b) Ligeramente inclinado 51.935,70 23,59 

7-12% (c) Moderadamente inclinado 17.882,27 8,12 

12-25% (d) Fuertemente inclinado 26.466,30 12,02 

25-50% (e) Ligeramente escarpado 35.468,46 16,11 

50-75% (f) Moderadamente escarpado 16.516,55 7,50 

>75% (g) Fuertemente escarpado 8507,22 3,86 

TOTAL 220.137,82 100,00 
Fuente: Ecoforest S.A.S., 2018 
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Tabla 2. Rangos de pendientes en la cuenca del Río León expresada en rangos de grados 

RANGO DE 
PENDIENTE EN 

GRADOS (°) 
NOMENCLATURA DESCRIPCIÓN ÁREA (Ha) 

% DEL 
ÁREA 

0 – 5° (a) Plano 124.351,26 56,49 

5 – 10° (b) Ligeramente inclinado 21.421,81 9,73 

10 – 20° (c) Moderadamente inclinado 32.850,43 14,92 

20 – 30° (d) Fuertemente inclinado 23.034,70 10,46 

30 – 40° (e) Ligeramente escarpado 13.148,93 5,97 

40 – 45° (f) Moderadamente escarpado 2.605,31 1,18 

> 45° (g) Fuertemente escarpado 2725,38 1,24 

TOTAL 220.137,82 100,00 
Fuente: Ecoforest S.A.S., 2018 

 
En la Figura 2 se presenta el mapa de pendientes de la cuenca del Río León por rangos de 
porcentaje. 
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Figura 2. Mapa de pendientes en porcentaje para la cuenca del Río León 

 
Fuente: Ecoforest S.A.S., 2018 

 
Como se observa en la figura anterior, más de la mitad de la cuenca del Río León (52,38%, 
equivalentes a 115.297,02 Ha), presentan una pendiente plana a ligeramente inclinada 
(pendientes del 0-3% y 3-7%), localizándose en su gran mayoría al occidente de la vía 
Troncal de Urabá y hasta el límite de la cuenca en los municipios de Mutatá, Chigorodó, 
Turbo, Carepa y Apartadó, áreas en las cuales se localizan los cultivos de plátano y banano 
que representan la mayor actividad agrícola de la región. 
En estas áreas solo existen pequeñas áreas de bosque, protegidas por los propietarios para 
proyectos de captura de carbono en algunos casos y en pocas márgenes del río que se han 
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respetado los bosques. Las áreas de pendiente plana a ligeramente inclinada, se 
caracterizan por presentar baja amenaza por remoción en masa debido a la estabilidad del 
terreno; mientras que los procesos de inundación son más probables. 
 
Al oriente de la vía Troncal de Urabá y hasta el límite de la cuenca, se observan pendientes 
que van incrementando progresivamente su inclinación desde moderadamente inclinadas 
hasta fuertemente escarpadas, encontrándose las pendientes superiores al 75% en el límite 
con el Parque Nacional Natural Paramillo, donde se localizan los nacimientos de las 
principales corrientes abastecedoras del Río León, como son el Río Grande, el Río 
Apartadó, el Río Zungo, el Río Carepa, el Río Chigorodó, el Río Guapa y el Río Villarteaga. 
 
Las zonas de alta pendiente (50 a 75% y > a 75%), con buena calidad organoléptica, 
favorecen la conservación y reproducción de flora y fauna (preservación de zonas de 
cabecera), correspondiendo en gran parte de la cuenca a las áreas con cobertura de bosque 
denso alto de tierra firme que coincide además con la localización de los resguardos 
Yaberaradó y Polines en un área aproximada de 25.023,77 Ha, que corresponden al 
11,36% del área de la cuenca del Río León. Estas áreas se caracterizan por presentar alta 
amenaza por remoción en masa debido a la inestabilidad del terreno. Mientras que los 
procesos de inundación son poco probables. 
 
Las áreas de pendientes moderadamente inclinadas (7-12%), fuertemente inclinadas (12-
25%), y ligeramente escarpadas (25-50%) se encuentran de manera sucesiva y progresiva 
entre la vía troncal de Urabá y la parte alta de la cuenca ocupando un área de 79.817,03 
Ha, que corresponden al 36,25% del área de la cuenca del Río León. Estas áreas 
comúnmente corresponden a los primeros estados de intervención antrópica del bosque las 
cuales con el tiempo pueden construirse en motores de la deforestación en la cuenca. 
 
En las áreas moderadamente inclinadas (7 a 12%), la amenaza por remoción en masa es 
media porque los suelos poseen la estabilidad suficiente para evitar la generación de 
procesos erosivos, al igual que los suelos mantienen coberturas que retienen los suelos. 
Para estas áreas los procesos de inundación y avalanchas son poco probables. 
 
Para los rangos de pendiente 12-25% correspondiente a fuertemente inclinada y 25-50% 
ligeramente escarpada, se presenta una mayor susceptibilidad a fenómenos de remoción 
en masa, mientras que la amenaza por inundación es muy baja debido a la forma del terreno 
que permite el escurrimiento de las aguas superficiales. 
 
En la Figura 3, se presenta el mapa de pendientes de la cuenca del Río León representando 
los rangos de inclinación en grados, generada a partir del Modelo Digital del Terreno 
elaborado para el POMCA. 
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Figura 3. Mapa de pendientes en grados para la cuenca del Río León 

 
Fuente: Ecoforest S.A.S., 2018 

 
Como se observa en la Figura 4, la representación de las pendientes en rangos de 
porcentaje y grados son muy similares, por cuanto el análisis realizado anteriormente aplica 
para las dos representaciones de la pendiente en la cuenca del Río León. 
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Figura 4. Comparación del mapa de pendientes de la cuenca del Río León, expresada en Porcentaje y 
en Grados 

  
Fuente: Ecoforest S.A.S., 2018 

 

En la Tabla 3, se presenta la distribución de las pendientes, en porcentaje y grados, para 
cada municipio con áreas de su jurisdicción en la cuenca del Río León. 
 

Tabla 3. Rangos de pendiente en porcentaje y grados para cada municipio con jurisdicción en la 
cuenca del Río León 

MUNICIPIO DESCRIPCIÓN 
RANGO 

(%) 
ÁREA 
(ha) 

% 
RANGO 

(°) 
ÁREA 
(ha) 

% 

Apartadó 

Plano 0-3% 10.022,21 4,55 0 – 5° 17.002,92 7,72 

Ligeramente inclinado 3-7% 5.872,55 2,67 5 – 10° 4.260,29 1,94 

Moderadamente inclinado 7-12% 2.578,62 1,17 10 – 20° 7.923,51 3,60 

Fuertemente inclinado 12-25% 6.182,11 2,81 20 – 30° 4.997,30 2,27 

Ligeramente escarpado 25-50% 8.231,17 3,74 30 – 40° 2.046,58 0,93 

Moderadamente escarpado 50-75% 2.929,17 1,33 40 – 45° 297,61 0,14 

Fuertemente escarpado >75% 978,63 0,44 > 45° 266,25 0,12 

Carepa 

Plano 0-3% 14.079,24 6,40 0 – 5° 23.229,56 10,55 

Ligeramente inclinado 3-7% 7.883,79 3,58 5 – 10° 3.816,74 1,73 

Moderadamente inclinado 7-12% 2.668,31 1,21 10 – 20° 6.607,52 3,00 

Fuertemente inclinado 12-25% 5.286,95 2,40 20 – 30° 3.368,20 1,53 

Ligeramente escarpado 25-50% 6.312,42 2,87 30 – 40° 1.088,89 0,49 

Moderadamente escarpado 50-75% 1.677,97 0,76 40 – 45° 142,11 0,06 

Fuertemente escarpado >75% 482,18 0,22 > 45° 137,84 0,06 

Chigorodó 
Plano 0-3% 18.408,66 8,36 0 – 5° 42.558,22 19,33 

Ligeramente inclinado 3-7% 20.416,07 9,27 5 – 10° 7.778,78 3,53 
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MUNICIPIO DESCRIPCIÓN 
RANGO 

(%) 
ÁREA 
(ha) 

% 
RANGO 

(°) 
ÁREA 
(ha) 

% 

Moderadamente inclinado 7-12% 7.106,14 3,23 10 – 20° 10.259,36 4,66 

Fuertemente inclinado 12-25% 8.976,71 4,08 20 – 30° 6.124,65 2,78 

Ligeramente escarpado 25-50% 10.136,99 4,60 30 – 40° 3.538,69 1,61 

Moderadamente escarpado 50-75% 4.301,30 1,95 40 – 45° 832,35 0,38 

Fuertemente escarpado >75% 2.779,71 1,26 > 45° 1.033,54 0,47 

Mutatá 

Plano 0-3% 7.676,33 3,49 0 – 5° 18.451,04 8,38 

Ligeramente inclinado 3-7% 9.031,25 4,10 5 – 10° 3.838,93 1,74 

Moderadamente inclinado 7-12% 3.414,17 1,55 10 – 20° 6.722,52 3,05 

Fuertemente inclinado 12-25% 4.623,88 2,10 20 – 30° 7.563,97 3,44 

Ligeramente escarpado 25-50% 9.325,07 4,24 30 – 40° 6.047,71 2,75 

Moderadamente escarpado 50-75% 6.993,21 3,18 40 – 45° 1.272,83 0,58 

Fuertemente escarpado >75% 4.050,07 1,84 > 45° 1.216,97 0,55 

Turbo 

Plano 0-3% 13.174,87 5,98 0 – 5° 23.109,51 10,50 

Ligeramente inclinado 3-7% 8.732,03 3,97 5 – 10° 1.727,08 0,78 

Moderadamente inclinado 7-12% 2.115,03 0,96 10 – 20° 1.337,52 0,61 

Fuertemente inclinado 12-25% 1.396,65 0,63 20 – 30° 980,57 0,45 

Ligeramente escarpado 25-50% 1.462,81 0,66 30 – 40° 427,05 0,19 

Moderadamente escarpado 50-75% 614,90 0,28 40 – 45° 60,41 0,03 

Fuertemente escarpado >75% 216,63 0,10 > 45° 70,78 0,03 

TOTAL 220.137,82 ha 
Fuente: Ecoforest S.A.S., 2018 

 
Como se observa en la tabla anterior, todos los municipios que tienen áreas de su 
jurisdicción en la cuenca del Río León, presentan zonas en cada uno de los rangos de 
pendiente, siendo en cada uno de ellos las más representativas las áreas de pendientes 
planas a ligeramente inclinadas (0-7% o 0-10°), y las que menos proporción de área tienen, 
corresponden a las áreas de pendientes fuertemente escarpadas (>75% o >45°). 
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