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REPUBLICA DE COLOMBIA

CORPORACION PARA EL DESARROLLO SOSTENIBLE DEL URABA
CORPOURABA

Resoluciéon
Por la cual se decide una investigacion administrativa sancionatoria y se adoptan
otras disposiciones.

La Directora General de la CORPORACION PARA EL DESARROLLO SOSTENIBLE DEL
URABA “CORPOURABA’", en uso de sus facultades legales y estatutarias, en especial las
conferidas por los numerales 2 y 9 del articulo 31 de la Ley 99 de 1993, el Acuerdo N° 100-
02-02-01-016 del 29 de octubre de 2019, en concordancia con el Decreto 1076 de 2015, y,

. COMPETENCIA

La Constitucién Politica de‘1991 en su articulo 4 inciso segundo indica que: “Es deber de
los nacionales y de los extranjeros en Colombia acatar la Constitucion y las leyes y respetar
y obedecer a las autoridades”. :

En el articulo 79 que sefala que “es deber del Estado proteger la diversidad e integridad
del ambiente, conservar las areas de especial importancia ecologica y fomentar la
educacion para el logro de estos fines" y en su articulo 80 consagra que:

“El Estado planificara el manejo y aprovechamiento de los recursos naturales, para
garantizar su desarrollo sostenible, su conservacion, restauracion o sustitucion. Ademas,
debera prevenir y controlar los factores de deterioro ambiental, imponer las
sanciones legales y exigir la reparacion de los danos causados. Asi mismo, cooperara
con otras naciones en la proteccion de los ecosistemas situados en las zonas fronterizas.”
(La negrilla es propia). 5

Que la ley 99 de 1993 consagra en su articulo 31 las funciones de las Corporaciones
Auténomas Regionales y de Desarrollo Sostenible destacandose la siguiente Numeral 2
Ejercer la funcion de maxima autoridad ambiental en el area de su jurisdiccion, de acuerdo
con las normas de caracter superior y conforme a los criterios y directrices trazadas por el
Ministerio del Medio Ambiente.”.

Que de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 40 de la ley 99 de 1993, por la cual se crea
el Ministerio de Ambiente y se organiza el Sistema Nacional Ambiental SINA, se transforma
la Corporacién Auténoma Regional del Uraba en la Corporacién para el Desarrollo
Sostenible del Uraba-CORPOURABA, cuyas competencias entre otras, es la conservacion
y manejo sostenible de los recursos naturales y el medio ambiente de la region del Uraba.

Que, para la proteccion y conservacion del medio ambiente en Colombia, se establecié el
procedimiento sancionatorio ambiental por medio de la expedicion de la Ley 1333 del 21 de
Julio de 2009.

Que el articulo 1 y 2 de la Ley 1333 de 2009 establecen la titularidad de la potestad
sancionatoria en materia ambiental, manifestando que le corresponde ejercer esta potestad

a las Corporaciones Auténomas Regiones y de Desarrollo Sostenible, entre otras entidadew

1. HECHOS.
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Por la cual se decide una investigacién administrativa sancionatoria y se adoptan otras
disposiciones.

Primero: Que en los archivos de la Corporacién se encuentra radicado el expediente N°.
200-165126-084-2013, donde obra el Auto N°. 200-03-50-04-0212 del 03 de septiembre
de 2013, por medio del cual se impuso medida preventiva, se inicid un procedimiento
sancionatorio ambiental, se formulé pliego de cargos y se adoptan otras disposiciones; en
contra de la sefiora RUTH MANCO ZAPATA identificada con C.C. N°. 32.288.501, por
presunta infraccion a las disposiciones contenidas en el articulo 63, 79 de |la Constitucién
Nacional; Ley 357 de 1997; articulo 7°, literales d),g) y j) del articulo 8° del Decreto 2811
de 1974; este ultimo literal concordado con los articulos 302 a 304 del Decreto 2811 de 1974
y articulo 132 del decreto 2811 de 1974, La Circular 2000-2-70-103 del Ministerio de Medio
Ambiente Vivienda y Desarrollo Territorial.

Segundo: El Auto N°. 200-03-50-04-0212 del 03 de septiembre de 2013, fue notificado
personalmente a la sefiora RUTH MANCO ZAPATA identificada con C.C. N°. 32.288.501,
el 17 de octubre de 2013.

Tercero: Se deja constancia que, en el procedimiento administrativo sancionatorio ambiental
adelantado se ha dado la oportunidad a los investigados para presentar descargos, mediante
el Auto N°. 200-03-50-04-0212 del 03 de septiembre de 2013; asi como de aportar o
solicitar la practica de pruebas, como una manera de garantizar derecho fundamental al
debido proceso, y hacer efectivos los derechos de defensa y contradiccion; Dichos
descargos fueron presentados por la sefiora RUTH MANCO ZAPATA identificada con C.C.
N°. 32.288.501 mediante el oficio con referencia N°. 210-34-01.58-4581 del 30 de octubre
de 2013. =

Cuarto: También se realizé el informe técnico N°. 400-08-02-01-2230 del 27 de noviembre
de 2013 para verificar el estado de la queja.

Quinto: Mediante el Auto N° 200-03-40-01-0153 del 15 de mayo de 2014 se abrid a periodo
probatorio el proceso sancionatorio ambiental, el cual fue notifico por aviso el dia 19 de.
noviembre de 2014, sin que se pronunciara al respecto la sefiora RUTH MANCO ZAPATA
identificada con C.C. N°. 32.288.501.

Sexto: Se realizé el informe técnico de criterios N°. 400-08-02-01-2465 del 09 de diciembre
de 2019 para realizar la evaluacion y calificacién de dafios por afectaciones ambientales en
el lugar de los hechos.

Séptimo: Mediante el Auto N° 200-03-50-99-0182 del 22 de julio de 2020 se otorgo termino
de 10 dias para alegatos de conclusion, el cual fue publicado por el término de cinco (5) dias
habiles en la pagina web www.corpouraba.gov.co, con constancia de publicacion desde el
23 de agosto de 2021 y desfijado el 27 de agosto de 2021, sin que se pronunciara al respecto
la sefiora RUTH MANCO ZAPATA identificada con C.C. N°. 32.288.501.

lll. ‘FUNDAMENTO JURIDICO

Que la ley 1333 del 21 de julio de 2009 “por la cual se establece el procedimiento
sancionatorio ambiental y se dictan otras disposiciones”, sefiala en su articulo tercero lo -
siguiente: “principios rectores. Son aplicables al procedimiento sancionatorio ambiental los -
principios constitucionales y legales que rigen las actuaciones administrativas y los
principios ambientales prescritos en el articulo 1° de la ley 99 de 1993.”

Articulo 5°. Infracciones. Se considera infraccion en materia ambiental toda accién u
omisién que constituya violacion de las normas contenidas en el Cédigo de Recursos
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Naturales Renovables, Decreto-ley 2811 de 1974, en la Ley 99 de 1993, en la Ley 165 de
1994 y en las demas disposiciones ambientales vigentes en que las sustituyan o modifiquen
y en los actos administrativos emanados de la autoridad ambiental competente.

Sera también constitutivo de infraccién ambiental la comisién de un dafio al medio ambiente,
con las mismas condiciones que para configurar la responsabilidad civil extracontractual
establece el Codigo Civil y la legislacion complementaria, a saber: El dafio, el hecho
generador con culpa o dolo y el vinculo causal entre los dos. Cuando estos elementos se
configuren daran lugar a una sancién administrativa ambiental, sin perjuicio de la
responsabilidad que para terceros pueda generar el hecho en materia civil.

Paragrafo 1°. En las infracciones ambientales se presume la culpa o dolo del infractor,
quien tendra a su cargo desvirtuarla.

Paragrafo 2°. El infractor sera responsable ante terceros de la reparacion de los dafios y
perjuicios causados por su accién u omision.

Articulo 31. Medidas compensatorias. La imposicion de una sancién no exime al infractor
del cumplimiento de las medidas que la autoridad ambiental competente estime pertinentes
establecer para compensar y restaurar el dafo o el impacto causado con la infraccién. La
sancion y las medidas compensatorias o de reparacion deberan guardar una estricta
proporcionalidad.

Articulo 40. Sanciones. Las sanciones sefialadas en este articulo se impondran .como
principales o accesorias al responsable de la infraccion ambiental. El Ministerio de
Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial, las Corporaciones Auténomas Regionales, las
de Desarrollo Sostenible, las Unidades Ambientales de los grandes centros urbanos a los
que se refiere el articulo 66 de la Ley 99 de 1993, los establecimientos publicos que trata el
articulo 13 de la Ley 768 de 2002 y la Unidad Administrativa Especial del Sistema de
Parques Nacionales Naturales, impondran al infractor de las normas ambientales, de
acuerdo con la gravedad de la infraccidon mediante resolucion motivada, alguna o algunas
de las siguientes sanciones:

7. Trabajo comunitario segun condiciones establecidas por la autoridad ambiental.

Paragrafo 1°. La imposicion de las sanciones aqui sefialadas no exime al infractor de
ejecutar las obras o acciones ordenadas por la autoridad ambiental competente, ni de
restaurar el medio ambiente, los recursos naturales o el paisaje afectados. Estas sanciones
se aplicaran sin perjuicio de las acciones civiles, penales y disciplinarias a que hubiere lugar.

Que el DECRETO 1076 DE 2015, Por medio del cual se expide el Decreto Unico
Reglamentario del Sector Ambiente y Desarrollo Sostenible, dispone:

ARTICULO 2.2.10.1.1.3. Motivacién del proceso de individualizacion de
la sancion. Todo acto administrativo que imponga una sancién debera tener como
fundamento el informe técnico en el que se determinen claramente los motivos de tiempo,
modo y lugar que daran lugar a la sancion, detallando los grados de afectacion ambiental,
las circunstancias agravantes y/o atenuantes y la capacidad socioeconomica del infractor,
de forma que pueda determinarse la debida aplicacién de los criterios a que se refiere el
presente reglamento.

Asi mismo y en el evento en que la infraccion haya generado dafio ambiental, el informe
técnico debera indicar las caracteristicas del dafio causado por la infraccion. "W
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ARTICULO 2.2.10.1.2.7. Trabajo Comunitario. E| trabajo comunitario se impondra como
sancion por parte de las autoridades ambientales, por el incumplimiento de las normas
ambientales o de los actos administrativos emanados de las autoridades ambientales
competentes, siempre que el mismo no cause afectacion grave al medio ambiente.

Asi mismo, cuando la capacidad socioecondmica del infractor asi lo amerite a juicio de la
autoridad ambiental, se impondra el trabajo comunitario como sancién sustitutiva de la multa.

Iv. CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

Que el procedimiento sancionatorio ambiental iniciado mediante Auto N°. 200-03-50-04-
0212 del 03 de septiembre de 2013, contra la sefiora RUTH MANCO ZAPATA identificada
con C.C. N°. 32.288.501, se adelant6 por intervenir en una zona de humedal, alterando su
cauce, actuando asi en contravia a las disposiciones contenidas en el articulo 63, 79 de la.
Constitucién Nacional; Ley 357 de 1997; articulo 7°, literales d),g) y j) del articulo 8° del
Decreto 2811 de 1974; este ultimo literal concordado con los articulos 302 a 304 del Decreto
2811 de 1974 y articulo 132 del decreto 2811 de 1974, La Circular 2000-2-70-103 del
Ministerio de Medio Ambiente Vivienda y Desarrollo Territorial.

Asi las cosas, este Despacho evidencia la presencia de culpa por parte del presunto
infractor, en atencién a que no reposan argumentos de defensa que desvirtue los hechos
que motivaron esta investigacién administrativa, conforme a lo obrante en el presente
expediente se encuentra material probatorio suficiente para determinar la responsabilidad.

Que vale la pena traer a colacion lo consignado en el articulo 107 de la Ley 99 de 1993,
cuando establece “Las normas ambientales son de orden publico y no podran ser objeto de
transaccién o de renuncia a su aplicacion por las autoridades o por los particulares.”

Que es preciso sefialar que uno de los limites inmersos a la facultad sancionatoria
ambiental, lo constituye la garantia de la legalidad, la cual opera tanto respecto a la
. determinacién en la Ley de las conductas prohibidas y el desconocimiento de las
obligaciones establecidas en las normas ambientales, como con relacion a las
consecuencias juridicas que de ellas se derivan, es decir las sanciones, lo que conlleva
entre otras cosas, a la prohibicion para la administracion de tipificar por su propia cuenta y
riesgo, las infracciones ambientales.

Que en consideracion a los preceptos Constitucionales y Legales esta Entidad ha dado
cabal cumplimiento al debido proceso dentro del procedimiento sancionatorio iniciado y las
decisiones tomadas tienen su fundamento legal, habiéndose cumplido los procedimientos
legales establecidos en la Ley 1333 de 2009 y en las demas normas aplicables al caso,
preservando las garantias que protegen, en este asunto, a la sefiora RUTH MANCO
ZAPATA identificada con C.C. N°. 32.288.501.

V. SANCION
Fundamentos si existe mérito para interponer sancion la sefiora RUTH MANCO ZAPATA

identificada con C.C. N°. 32.288.501, de acuerdo a lo establecido en el articulo 40 de la ley
1333 de 20089.

En la Sentencia C-401 del 26 de mayo de 2010 la Corte Constitucional manifesto respecto
al mérito para interponer sanciones en materia ambiental que:
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“(...) através del derecho administrativo sancionador se pretende garantizar la preservacion
y restauracion del ordenamiento juridico, mediante la imposicion de una sancion que.no sélo
repruebe, sino que también prevenga la realizacion de todas aquellas conductas contrarias
al mismo. Se ftrata, en esencia, de un poder de sancién ejercido por las autoridades
administrativas que opera ante el incumplimiento de los distintos mandatos que las normas
Jjuridicas imponen a los administrados y atin a las mismas autoridades publicas.”

En ese sentido la Corte Constitucional indicé que:

“(...) la potestad sancionadora de las autoridades titulares de funciones administrativas, en
cuanto manifestacion del jius puniendi del Estado, esta sometida a claros principios, que, en
la mayoria de los casos, son proclamados de manera explicita en los textos constitucionales.
Asi, ha dicho la Corte, esa actividad sancionadora se encuentra sujeta a “(...) los principios
de configuracion del sistema sancionador como los de legalidad (toda sancién debe tener
fundamento en la ley), tipicidad (exigencia de descripcién especifica y precisa por la norma
creadora de las infracciones y de las sanciones, de las conductas que pueden ser
sancionadas y del contenido material de las sanciones que puede imponerse por la comision
de cada conducta, asi como la correlacion entre unas y otras) y de prescripcion (los
particulares no pueden quedar sujetos de manera indefinida a la puesta en marcha de los
instrumentos sancionatorios), (...)", a los cuales se suman los propios “(...) de aplicacion del
sistema_sancionador, como los de culpabilidad o responsabilidad segun el caso- régimen
disciplinario o régimen de sanciones administrativas no disciplinarias-(juicio personal de
reprochabilidad dirigido al autor de un delito o falta), de proporcionalidad o el denominado
non bis in idem.”

Conforme a lo anterior, y después de haber realizado el estudio del material probatorio se
encontré que existen elementos suficientes para dar lugar a una sancion de caracter
sancionatorio ambiental, toda vez que se tipificaron las conductas realizadas por la sefiora
RUTH MANCO ZAPATA identificada con C.C. N°. 32.288.501.

Siguiendo con la linea de la Corte Constitucional se logré demostrar los elementos que
configuran la potestad sancionatoria en el caso concreto. Cumpliendo con ello lo relacionado
a Legalidad, Tipicidad, Prescripcion, Responsabilidad, y Proporcionalidad.

Asi las cosas, se entrara a estudiar conforme al articulo 40-de la Ley 1333 de 2009 cuales
de las sanciones que se deben imponer en el presente procedimiento administrativo:

La Ley 1333 de 2009 establece en el articulo 40 que “Las sanciones sefialadas en este
articulo se impondran como principales o accesorias al responsable de la infraccién
ambiental” (la negrilla y el subrayado son propios).

Dicho articulo fue reglamentado en virtud de las disposiciones contenidas en el Decreto 3678
del 04 de octubre de 2010, compilados en el Decreto 1076 de 2015. En el mencionado

decreto se sefialaron los criterios generales que se deben tener en cuenta para la imposicién :

de las sanciones consagradas en el articulo establecido.
Las sanciones en su orden son:

1. Multas diarias hasta por cinco mil (5.000) salarios minimos mensuales legales
vigentes.
Cierre temporal o definitivo del establecimiento, edificacion o servicio.

o registro.

s
3. Revocatoria o caducidad de licencia ambiental, autorizacion, concesion, permiso ﬂ )

4. Demolicion de obra a costa del infractor.
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5. Decomiso definitivo de especimenes, especies silvestres exodticas, productos y
subproductos, elementos, medios o implementos utilizados para cometer la
infraccién. : :

6. Restitucion de especimenes de especies de fauna y flora silvestres.

7. Trabajo comunitario segun condiciones establecidas por la autoridad ambiental.

Que estudiadas una a una las sanciones posibles, este despacho considera que la unica
que se ajusta a la infraccién cometida es:

ARTICULO 2.2.10.1.2.7. Trabajo Comunitario. E| trabajo comunitario se impondra como
sancién por parte de las autoridades ambientales, por el incumplimiento de las normas
ambientales o de los actos administrativos emanados de las autoridades ambientales
competentes, siempre que el mismo no cause afectacion grave al medio ambiente. Asi
mismo, cuando la capacidad socioeconémica del infractor asi lo amerite a juicio de la
autoridad ambiental, se impondra el trabajo comunitario como sancion sustitutiva de la multa.

Es importante manifestar que este tipo de sancion aun el Ministerio de Ambiente y Desarrollo
Sostenible no la ha reglamentado, pero en el afio 2014 mediante concepto juridico 4120-E1-
21264 del 8 de julio indico lo siguiente:

Es importante aclarar, que la Ley 1333 de 2009 en su articulo 40 dispuso que “Las sanciones
sefialadas en este articulo se impondréan como principales o accesorias al responsable de la
infraccion ambiental. El Ministerio de Ambiente y Desarrollo Territorial, las Corporaciones
Auténomas Regionales (...), impondran al infractor de las normas ambientales, de acuerdo
con la gravedad de la infraccion mediante resolucién motivada, alguna o algunas de las
siguientes sanciones:

)

7. Trabajo comunitario segtin condiciones establecidas por la autoridad ambiental”.

Por su parte el paragrafo 2° del precitado articulo sefialé que: “El Gobierno Nacional definira
mediante reglamento los criterios para la imposicion de las sanciones de que trata el
presente articulo, definiendo atenuantes y agravantes. Se tendré en cuenta fa magnitud del
darfio ambiental y las condiciones socioecondémicas del infractor.

De igual forma, el articulo 49 de la citada ley definié la sancién de trabajo comunitario asi:”
Con el objeto de incidir en el interés del infractor por la preservacion del medio ambiente, los
recursos naturales y el paisaje, la autoridad ambiental podra imponer la sancion de trabajo
comunitario en materias ambientales a través de su vinculacion temporal en alguno de los
programas, proyectos y/o actividades que la autoridad ambiental tenga en curso
directamente o en convenio con otras autoridades. Esta medida solo podra reemplazar las
multas solo cuando los recursos econdémicos del infractor lo requieran, pero podra ser una
medida complementaria en todos los casos.

PARAGRAFO. El Gobierno Nacional reglamentara las actividades y procedimientos que
conlleva la sancién de trabajo comunitario en materia ambiental y la medida preventiva de
asistencia a cursos obligatorios de educacién ambiental como parte de la amonestacion”

Dicho reglamento se expidié por parte del Gobierno Nacional, mediante la expedicion del
Decreto 3678 de 2010, en el cual se sefalaron los criterios que deben tener en cuenta las
- autoridades ambientales para la imposicién del trabajo comunitario, estableciendo que “solo
podra reemplazar la multa cuando, a juicio de la autoridad ambiental, la capacidad
socioeconémica del infractor asi lo amerite, pero podra ser complementaria en todos los
demaés casos”.




CORPOURABA

Fecha: 2022-11-12 Hora: 11:55:19 Folios:

CONSECUTIV.. 200-03-20-04-2985-2022

0

Resolucion 7
Por la cual se decide una investigacion administrativa sancionatoria y se adoptan otras
disposiciones.

Igualmente, aseverd en el articulo 10° Ibidem que “el trabajo comunitario se impondré como
sancion por parte de las autoridades ambientales, por el incumplimiento de las normas
ambientales o de los actos administrativos emanados de las autoridades ambientales
competentes, siempre que el mismo no cause afectacion grave al medio ambiente.

Asi mismo, cuando la capacidad socioeconémico del infractor asi lo amerite a juicio de la
autoridad ambiental, se impondra el trabajo.comunitario como sancién sustitutiva de la multa”

Asi las cosas, se fijaron por parte del Gobierno los siguientes criterios:

1) Que la afectacion no séa grave para el medio ambiente
2) Que el infractor no cuente con la capacidad socioecondmica para cancelar el valor
de una posible multa.

3) -Que se interponga en los deméas casos como una sancién complementaria.
De esta manera, se puede afirmar que a pesar de que el Gobierno Nacional no haya
expedido una metodologia y un procedimiento para la aplicacién de la sancién, la misma se
encuentra vigente para ser aplicada de conformidad con nuestro ordenamiento juridico, mas
aun si se tiene en cuenta lo establecido por la Corte Constitucional en la sentencia C-703 de

- 2010, en donde se afirmao:

“... el derecho administrativo, a diferencia de lo que sucede en el derecho penal. suele no
establecer una sancion para cada una de las infracciones administrativas que se presente,
Sino que se opta por establecer clasificaciones mas o menos generales en las que puedan
quedar subsumidos los diferentes tipos de infracciones. Para el efecto, el legislador sefiala
unos criterios que han de ser atendidos por los funcionarios encargados de imponer la
respectiva sancion, criterios que tocan, entre otros, con la proporcionalidad y razonabilidad
que debe presentarse entre la conducta o hecho que se sanciona y la sancién que pueda
imponerse, lo que le permite tanto al administrado como al funcionario competente para su
imposicion, tener un marco de referencia cierto para la determinacién de la sancién en un
caso concreto.”

Teniendo en cuenta el soporte juridico y técnico que motiva el presente acto administrativo,
esta Corporacién procede a imponer a la sefiora RUTH MANCO ZAPATA identificada con
C.C. N°. 32.288.501, la sancion de trabajo comunitario, la cual consiste en:

Objetivo jornada de| Dara conocer ala sefiora RUTH MANCO ZAPATA la normatividad
capacitacion ambiental, la importancia de los recursos naturales, los impactos
ambientales que trae el intervenir en una zona de humedal,
alterando su cauce, la competencia que tiene la Corporacién con
relacion a los recursos naturales.

Finalidad jornada de | Concientizar a la sefiora RUTH MANCO ZAPATA sobre los
trabajo recursos naturales y su debido aprovechamiento, a su vez que la

informacion suministrada sirva de réplica para aquellas personas que

realizan actividades de intervencion en una zona de humedal.

Horas de trabajo| Hasta 4 horas de capacitacién técnico juridica
comunitario

Lugary fecha Se designara por parte de la Subdireccion de Planeacion y
Ordenamiento Territorial -Area Educacion Ambiental, mediante oficio
remitido con antelacion al infractor.

e W
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Area encargada Subdireccién de Planeacion y Ordenamiento Territorial -Area
Educacién Ambiental-, en apoyo con la Secretaria General —Oficina
Juridica y Subdireccion de Gestion y Administracién Ambiental.

Infractor la sefiora RUTH MANCO ZAPATA

Soportes " | Informe de la actividad, listado de asistencia y fotografias.

En mérito de lo expuesto, este Despacho,

VL. DISPONE

PRIMERO. DECLARAR RESPONSABLE a |la sefiora RUTH MANCO ZAPATA identificada
con C.C. N°. 32.288.501, de los cargos formulados en el Auto N° 200-03-50-04-0212 del
03 de septiembre de 2013, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este acto
administrativo. ' :

SEGUNDO. Sancionar a la sefiora RUTH MANCO ZAPATA identificada con C.C. N°.
32.288.501, con la sancién consistente en TRABAJO COMUNITARIO, cuyo objetivo es dar
a conocer por parte de la Corporacion, la normatividad ambiental, la importancia de los
recursos naturales, los impactos ambientales que trae el realizar aprovechamiento sin
autorizacion, la competencia que tiene la Corporacion con relacién a los recursos naturales.
La duracién de esta jornada se hara hasta por 4 horas; y se indicara mediante citacion
previa fecha y lugar de realizacion de esta jornada; se dispondra en el oficio de citacion dos
fechas, una principal y otra alternativa con el fin de que el infractor pueda asistir y cumpla
con la sancidn prevista en el presente acto administrativo.

TERCERO: La sancién impuesta se llevara a cabo bajo la supervision Subdireccion de
Planeaciéon y Ordenamiento Territorial -Area Educacién Ambiental-, en apoyo con la
Secretaria General —Oficina Juridica y Subdireccién de Gestién y Administracion Ambiental,
dependencia encargada de organizar la tematica a capacitar y de rendir el informe de
cumplimiento de la sancion.

CUARTO: El incumplimiento a la presente sancién sin motivacién alguna, dara aplicacion
a lo establecido en el articulo 37 de la ley 1333 de 2009, que sefiala lo siguiente” el infractor
que incumpla la citacion al curso sera sancionado con multa equivalente a cinco (5) salarios
minimos legales mensuales vigentes”.

QUINTO: Reportar en el Registro Unico de Infractores Ambientales —RUIA-, la sancién
administrativa ambiental impuesta en la presente decision, una vez se encuentre en firme
el presente acto administrativo.

SEXTO: Un extracto de la presente providencia que permita identificar su objeto, se

publicara en el boletin oficial de la Corporacién de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 70 de la ley 99 de 1993.

SEPTIMO: Remitir copia de la presente actuacion administrativa a la Procuradora Judicial
Ambiental y Agraria de Antioquia, en cumplimiento de lo establecido en el inciso final del
articulo 56 de la Ley 1333 de 20089.
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Por la cual se decide una investigacion administrativa sancionatoria y se adoptan otras
disposiciones.

OCTAVO: Notificar el presehte acto administrativo a la sefiora RUTH MANCO ZAPATA
identificada con C.C. N°. 32.288.501, o a su apoderado legalmente constituido. Acorde con
lo establecido en los articulos 67, 68 y 69 de la Ley 1437 de 2011.

NOVENO: Contra la presente resolucion procede el recurso de reposicion ante la Directora
General de la Corporacion, el cual debera enviarse al correo electronico
atencionalusuario@corpouraba.gov.co dentro de los diez (10) dias habiles siguientes a la
notificacién, de conformidad con lo expuesto en el articulo 76 de la Ley 1437 de 2011,
concordante con el articulo 74 ibidem.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Directora General
NOMBRE FIRVMA FECHA

L 1
Proyecto: Pablo Agudelo Espinosa Fablo Alawdelo Esyeneta & 15/09/2022

Reviso: Manuel Ignacio Arango Sepulveda

Los arriba firmantes declaramos que hemos revisado el documento y lo encontramos ajustados a las normas
y disposiciones legales vigentes y por lo tanto, bajo nuestra responsabilidad lo presentamos para firma.

Exp: N°. 200-165126-084-2013




