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CORPORACION PARA EL DESARROLLO SOSTENIBLE DEL URABA
CORPOURABA

Auto
“Por el cual se corré traslado para presentar alegatos de conclusiéon”

El Director General de la Corporacién para el Desarrollo Sostenible del Uraba —
CORPOURABA, en ejercicio de las facultades legales y estatutarias que le han sido
conferidas, en especial las previstas en los Numerales 2 y 9 del Articulo 31 de la Ley 99 de
1993, el Acuerdo Nro.100-02-02-01-0027 del 12 de diciembre de 2023, con efectos juridicos
a partir del 1 de enero de 2024, y en concordancia con lo dispuesto en el Decreto Unico
Reglamentario 1076 de 2015, y, :

I. COMPETENCIA

El Articulo 8 de la Constitucion Politica establece que "Es obligacién del Estado y de las
personas proteger las riquezas culturales y naturales de la Nacion". A su vez, el Articulo
80 de la Carta indica que "El Estado planificara el manejo y aprovechamiento de los
recursos naturales, para garantizar su desarrollo sostenible, su Conservacion,
restauracion o sustitucion..."

Que la Ley 99 de 1993 por medio de la cual se cre6 el Ministerio de Medio Ambiente, en su
Articulo 40, transformé la Corporacion Autonoma Regional del Urabd, CORPOURABA, en
la Corporacion para el Desarrollo Sostenible del Uraba, CORPOURABA, la cual se

- organizara como una Corporacién Auténoma Regional que ademas de sus funciones

administrativas en relacion con los recursos naturales y el medio ambiente de'la region del
Uraba.

Que la jurisdiccion de CORPOURABA comprende el territorio de los municipios de San

Pedro de Uraba, San Juan de Uraba, Arboletes, Necocli, Turbo, Vigia el Fuerte, Murindo,
Apartado, Carepa, Chigorodo, Mutata, Uramita, Dabeiba, Frontino, Peque, Cafiasgordas,
Abriaqui, Giraldo, y Urrao en el Departamento de Antioquia. Tendra su sede principal en el
Municipio de Apartadd, pero podra establecer las subsedes que considere necesarias. :

Adicionalmente, el Articulo 31 de la mencionada Ley, dispone que las Corporaciones
Autonomas Regionales ejerceran entre otras, las siguientes funciones:

“Ejercer la funcion de méaxima autoridad ambiental en el area de su jurisdiccion, de
acuerdo con las normas de caréacter superior y conforme a los criterios, y directrices
trazadas por el Ministerio del Medio Ambiente;"

Otorgar concesiones, permisos, autorizaciones y licencias ambientales requeridas
por la ley para el uso, aprovechamiento o movilizacioén de los recursos naturales
renovables o para el desarrollo de actividades que afecten o puedan afectar el medio
ambiente. Otorgar permisos y concesiones para aprovechamientos forestales,
concesiones para el uso de aguas superficiales y subterraneas y establecer vedas
para la caza y pesca deportiva,

Fijar en el area de su jurisdiccion; los limites permisibles de emision, descarga,
transporte o depdsito de sustancias, productos, compuestos o cualquier otra materia
que puedan afectar el medio ambiente o los recursos naturales renovables y
prohibir, restringir o regular la fabricacion, distribucion, uso, disposicion o vertimiento
de sustancias causantes de degradacién ambiental. Estos limites restricciones y
regulaciones en ningdn caso podran ser menos estrictos que los definidos por el
Ministerio del Medio Ambiente:

Ejercerlas funciones de evaluacién, control y seguimiento ambiental de los usos del
agua, el suelo, el aire y los demas recursos naturales renovables, lo cual
comprendera el vertimiento, emisiéon o incorporacion de sustancias o residuos
liquidos, sélidos y gaseosos, a las aguas a cualquiera de sus formas, al aire o a los
suelos, asi como los vertimientos o emisiones que puedan causar dafio o poner en
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peligro el normal desarrollo sostenible de los recursos naturales renovables o
impedir u obstaculizar su empleo para otros uSos. Estas funciones comprenden la
expedicion de las respectivas licencias ambientales, permisos, concesiones,
autorizaciones y salvoconductos. (...)” subraya fuera del texto

Que el Articulo 42° del Decreto Ley 2811 de 1974, establece:

“Pertenecen a la nacion los recursos naturales renovables y demas elementos
ambientales regulados por este Cédigo que se encuentren dentro del territorio
Nacional, sin perjuicio de los derechos legitimamente adquiridos por particulares y
de las normas especiales sobre baldios”.

Que la Ley 1333 de 2009 en su articulo primero establece: “El Estado es el titular de la
potestad sancionatoria en materia ambiental y la ejerce sin perjuicio de las competencias
legales de otras autoridades a través del Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo
Territorial, las Corporaciones Auténomas Regionales, las de Desarrollo Sostenible, las
Unidades Ambientales de los grandes centros urbanos a que se refiere el articulo 66 de la .
Ley 99 de 1993, los establecimientos publicos ambientales a que se refiere el articulo 13
de la Ley 768 de 2002 y la Unidad Administrativa Especial del Sistema de Parques
Nacionales Naturales, Uaespnn, de conformidad con las competencias establecidas por la
ley y los reglamentos” (negrillas fuera del texto original).

Que el articulo 5° de la Ley 1333 de 2009 preceptua: “(...) Se considera infraccion en materia
ambiental toda accion u omision que constituya violacion de las normas contenidas en el
Cédigo de Recursos Naturales, Renovables Decreto-Ley 2811 de 1974, en la Ley 99 de
1993, en la Ley 165 de 1994, y en las demés disposiciones ambientales vigentes, en que
las sustituyan o modifiquen y en los actos administrativos emanados de la autoridad
ambiental competente (...)"

. HECHOS

Que obra en los archivos de CORPOURABA el expediente Nro.200-16-51-26-0170-2013,
donde se evidencia el Auto Nro. 200-03-50-04-0244 del 26 de septiembre de 2013, por el
cual se inici6 investigacion administrativa sancionatoria ambiental, se decreté una medida
. preventiva, se formularon pliego de cargos en contra del sefior LUIS GUILLERMO

CARDONA PEREZ, identificado con cédula de ciudadania Nro.98.645.850, por la presunta
infraccion a la normatividad ambiental, Decreto 2811 de 1974, articulo 8, Literales a, b, c,
articulo 9, articulo 51, Ley 685 de 2001 articulo 159 y 160, Decreto 2820 de 2010 articulo 9
y el Decreto 1541 de 1978, articulos 36 y 211.

Que posteriormente, se decretaron la practica de pruebas a través de Resolucién Nro.200-
03-40-01-0467 del 17 de diciembre de 2014, diligencia que se notificé el dia 30 de agosto
de 2021.

Que igualmente, se emitié por parte de la Subdireccion de Gesﬁén y Administracion
Ambiental el concepto técnico de criterios' mediante informe Nro.400-08-02-01-3048 del 10
de noviembre de 2025 del cual se desprenden las siguientes: ‘

“(...) Conclusiones

Con base al manual conceptual y procedimental “Metodologia para el Célculo de

. Multas por Infraccion a la Normativa Ambiental”, se procedié a realizar evaluacion
técnica para determinar la afectacion ambiental por la explotacion minera ilegal de
oro sector de la cuenca del rio jurado (Afluente del rio) en el municipio de Chigorodé
y bajo las consideraciones argumentativas del presente informe en la cual se tienen
en cuenta cada uno de los subindices utilizados para la valoracion tales como: la
importancia de la afectacion; dio como resultado en la escala de valoracién de
intensidad, extension, persistencia, reversibilidad y recuperabilidad, se obtiene una
calificacion de CRITICO.
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Recomendaciones y/u Observaciones

En concordancia con lo establecido en la Ley 1333 de 2009 y el Decreto 1076 de
2015, se remite el presente informe técnico a la oficina de juridica para que se fomen
las consideraciones pertinentes y se defina la sancién que dé lugar el incumplimiento
administrativo ambiental del sefior Luis Guillermo Cardona Pérez identificado con
cedula 98.645.950, por explotacién minera ilegal de oro en sector de la cuenca de
rio jurado, en el resguardo Indigena Yebaradé (Abibe Chigorodd) y-su presunta
infraccion relacionado con las disposiciones contenidas en las siguientes normas,
decreto 2811 de 1974; articulo 8 literales a, b, c, articulo 9, articulo 51, Ley 685 de
2001 articulos 159 y 160, decreto 2820 de 2010 articulo 9.(...)"

lll. FUNDAMENTO JURIDICO

La Ley 1333 de 2009 no contempld la etapa de traslado para los alegatos de conclusion,
etapas necesarias dentro del procedimiento, y sin las cuales el derecho de contradiccion y
defensa del presunto infractor resulta menoscabado o casi nulo, pues la Unica instancia
para conocer de las actuaciones en materia probatoria es en la etapa de decision de fondo.

La Ley 1437 de 2011, en su articulo 48 contemplo esta etapa, indicando que cuando deban
practicarse pruebas se sefialara un término no mayor a treinta (30) dias. Cuando sean tres
(3) o mas investigados o se deban practicar en el exterior el término probatorio podra ser
hasta de sesenta (60) dias. Vencido el periodo probatorio se dara traslado al
investigado por diez (10) dias para que presente los alegatos respectivos.

Ante esta regulacion proferida después de expedida la Ley 1333 de 2009, el catedratico,
Alvaro Garra Parra en su texto “Procedimiento Administrativo Sancionatorio Ambiental a
partir de la vigencia de la Ley 1437 de 2011”, expone que: "De la mayor importancia resulta
la inclusion de esta nueva etapa procesal que le permite al presunto infractor, una vez
cerrada la etapa probatoria, hacer un analisis de las pruebas, valorarlas y exponer ante la
autoridad ambiental las conclusiones de los hechos probados (o dejados de probar, dado
que el Estado debera demostrar la ocurrencia del hecho) y las consecuencias juridicas que
le atribuye; en otras palabras, la Ley 1437 de 2011 reconocié el derecho de contradiccion
material de la prueba, falencia de la Ley 1333 de 2009 que Unicamente permitia la
contradiccion en el escrito de descargos, pero no con posterioridad a la etapa probatoria
que se decrete como consecuencia de los descargos que se presenten, de suerte que luego
de la etapa de descargos se podra abrir a periodo probatorio el procedimiento, pero una
vez cerrada la etapa probatoria, la Ley 1333 de 2009 unicamente permitia el analisis de
responsabilidad, sin permitir ninguna contradiccion por parte del investigado.

A su vez el Consejo de Estado mediante Sentencia Nro. 23001-23-31-000-2014-00188-01
del 17 de noviembre de 2017, expuso que “La Sala resalta que las garantias integrantes
del debido proceso administrativo imponen, ante el vacio que existe en la Ley 1333 frente
a la etapa de alegatos de conclusion, la aplicacién del articulo 47 del CPACA que al tenor
indica que «[..] ARTICULO 47. PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONATORIO. Los procedimientos administrativos de caracter sancionatorio no
requlados por leyes especiales o por el Cédigo Disciplinario Unico se sujetaran a las
disposiciones de esta Parte Primera del Cédigo. Los preceptos de este Coédigo se
aplicaran también en lo no previsto por dichas leyes [...]», haciendo a su vez aplicable
el articulo 48 del CPACA que contempla la etapa de alegatos de conclusion(...) El vacio
legal expuesto ya ha sido estudiado por la doctrina, la cual es partidaria de la aplicacién del
articulo 48 del CPACA, en la siguiente forma: «[...] Una enorme falencia de la Ley 1333 de
2009 es el silencio guardado en relacion con la etapa de alegatos de conclusion, una etapa
que se considera fundamental en este tipo de procesos, pues alli se permite a las partes
hacer una valoracion de todo lo actuado, antes de que la autoridad proceda a tomar una
determinacion sobre el particular. Aun asi, se entiende que dicha omision ha sido suplida
por la norma general, a partir de la entrada en vigencia de la Ley 1437 de 2011, pues en su
articulo 48, aplicable a falta de mandato especial, se establece que una vez vencido el
periodo probatorio es obligacién de la autoridad dar traslado al investigado por el término
de diez dias para que presente los alegatos respectivos [...]
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Es decir, que, tanto en materia jurisprudencial como doctrinal, se ha indicado e interpretado
la norma dispuesta en el Codigo Contencioso, garantizando el derecho de contradiccion y
el debido proceso; de ahi la necesidad que las autoridades ambientales dispongan de esta
etapa en el marco del procedimiento sancionatorio ambiental.

IV. CONSIDERANDO

Dando alcance a lo manifestado en el informe técnico Nro.400-08-02-01-3048 del 10 de
noviembre de 2025, procedera esta corporacién a dar por terminado el periodo probatorio
aperturado mediante Auto Nro.200-03-40-01-0467 del 17 de diciembre de 2014 y en virtud
. del principio de integracion normativa, derecho a la contradiccién y al debido proceso, se
otorgara al sefior LUIS GUILLERMO CARDONA PEREZ, identificado con cédula de
ciudadania Nro.98.645.850, el término de diez (10) dias habiles, contados a partir de la
firmeza del presente acto administrativo, para que presente sus alegatos de conclusioén.

En mérito de lo expuesto, el Director General de la Corporacién para el Desarrollo
Sostenible del Uraba -CORPOURABA-,

V. DISPONE

ARTICULO PRIMERO. Dar por terminado el término del periodo probatorio aperturado
~mediante Auto Nro.200-03-40-01-0467 del 17 de diciembre de 2014 y OTORGAR el término
de diez (10) dias habiles, contados a partir de la firmeza del presente acto administrativo,
al sefior LUIS GUILLERMO CARDONA PEREZ, identificado con cédula de ciudadania
Nro.98.645.850, para que presenten sus alegatos de conclusion.

ARTICULO SEGUNDO. NOTIFICAR el contenido de la presente actuaciéon administrativa
al sefior LUIS GUILLERMO CARDONA PEREZ, identificado con cédula de ciudadania
Nro.98.645.850, a través de su representante legal o por quien haga sus veces, de
conformidad con lo establecido en el-Articulo 67 y 69 de la Ley 1437 del 18 de enero de
2011, Modificado por la Ley 2081 de 2021 y el Articulo 71° de la Ley 99 del 22 de diciembre
de 1993. _

ARTICULO TERCERO. Contra la presente decisién no procede. ningin recurso, de
conformidad con lo previsto en el articulo 30 de la Ley 1333 de 2009 y Cédigo de
procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011 en su
articulo 75. :

ARTICULO CUARTO. La presente Resolucién rige a partir de su fecha de ejecutoria.

NOTIFIQUESE Y

ALEXIS
Dir;;(ct General
..... e NOMBRE 1 Ay SRR o
Proyecto: i Mirleys Montalvo Mercado WP{ V h 09-02-2026
Revisé: Juliana Chica Londofio :
Aprobo """""" Juliana Chica Londoiio [
Los arriba firmantes declaramos que hemos revisado el documento Yy lo encontramos ajus't'édos alas i
normas y disposiciones legales vigentes y por lo tanto, bajo nuestra responsabilidad lo presentamos para !
firma. i

Expediente Nro.200-16-51-26-0170-2013
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