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CORPORACION PARA EL DESARROLLO SOSTENIBLE DEL URABA
CORPOURABA

RESOLUCION
Por la cual se revoca el auto N°® 200-03-50-99-0089 del 23 de febrero de 2021 y se
adoptan otras disposiciones,

La Directora General de |a CORPORACION PARA EL DESARROLLO SOSTENIBLE DEL
UHAE& CORPOURABA", en uso de sus facultades legales y estatutarias. en especial las
conferidas por los numerales 2° y 9° del articulo 31 de la Ley 99 de 1893, el Acuerdo N°

; SD—DZ—DE-U“I-GTE del 29 de octubre de 2019, en concordancia con el Decreta 1076 de
15, v,

. ANTECEDENTES.

Que CORPOURABA mediante auto N° 200-03-50-05-0095-2013. decreto medida

preventiva de suspension de actividades consistentes en la prospeccion y exploracion de

aguas subterraneas en la finca Villa Dama, ubicada en el corregimiento el Tres, municipio

de Turbo, e inicio Investigacion administrativa ambiental por estos hechos contra los

sefiores LUIS EMILIO PEREA NAGLES, identificado con cedula de ciudadania N°

:11?3%2;42 9}; ANTONIO MARULANDA SANCHEZ, identificado con cedula de ciudadania
©13.234.043.

Que mediante auto N° 200-03-50-05-0193-2013. se formulé pliego de cargos por realzar
trabajo de construccion de piscinas y perforacion de poze profundo en el predio denominado
Villa Dama.

Que mediante Auto 200-03-50-03-0476-2015, se abrié periodo probatorio.

Que mediante auto No. 200-03-50-99-0089 del 23 de febrero de 2021, otorgo el termino de
diez (10) dias a los sefiores LUIS EMILIO PEREA NAGLES, identificado con cedula de
ciudadania N° 71.932.442, ANTONIO MARULANDA SANCHEZ, identificado con cadula de
Ciudadania N° 13.234.943, para que presentara alegatos de conclusion referente a los
cargos formulados a través del auto N° 0193 de 2013,

El referido acto administrativo fue notificado por aviso el dia 30 de agosto de 2021,

En el respectivo acto administrativo se manifests que se habia agotado la etapa probatoria
consagrada en el articulo 26 de la Ley 1333 de 2009 y realizado el informe técnico de
criterios en cumplimiento del articulo 2.2.10.1.1.3 del Decreto 1076 de 2015.

Lo anterior se sustenta en los siguientes;

. ANALISIS JURIDICO DEL CASO.
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Resolucion
Por la cual se revoca el auto N° 200-03-50-99-0089 del 23 de febrero de 2021 y se adoptan
otras disposiciones.

ARTICULO 2.2.10.1.1.3. Motivacién del proceso de individualizacién de la sancién. Todo acto
administrativo que imponga una sancion deberé tener COMo fundamento el informe técnico en el que
se determinen claramente los motivos de tiempo, modo y lugar que daran lugar a la sancion,
detallando los grados de afectacion ambiental, las circunstancias agravantes y/o atenuantas y la
capacidad socioeconémica del infractor, de forma que pueda determinarse la debida aplicacién de
los criterios a que se refiere el presente reglamento.

Asi mismo y en el evento en que Ia infraccién haya generado dano ambiental, el informe técnico

debera indicar las caracteristicas del dafio causado por la infraccion.

(Decrefo 3678 de 2010, art. 3)

El procedimiento sancionatorio ambiental tiene por objeto garantizar un dehido proceso, es
por esto que en el auto que otorga el termino para presentar los alegatos de conclusion se
debe establecer de manera clara y precisa los motivos de modo, tiempo y lugar que dieron
origen a la investigacion administrativa ambiental mediante la cual se podra llegar a imponer
una sancion si hubiere lugar.

Que la revocatoria directa es una facultad propia de la administracion con la cual se busca
dejar sin efectos los actos administrativos expedidos por ella misma conforme a las
causales contenidas en la Ley.

Que dicha facultad se encuentra contenida en los articulos 93 a 97 de la Ley 1437 de 2011,
disposiciones de las cuales se deduce que la revocatoria directa sirve a la administracion
cormo mecanismo de control para decidir sobre asuntos de los cuales se habia pronunciado,
con el animo de corregir de manera directa o a peticion de parte, aquellas actuacionas que
resultan contrarias al orden Constitucional o Legal o cuando ellos causen agravio
injustificado a una persona.

La Corte Constitucional, desde la sentencia C-742 de 1999, viene sosteniendo que ‘La
revocatoria directa tiene como proposito dar a |a autoridad administrativa la oportunidad de
corregir lo actuado en ella misma, no solo con fundamento en consideraciones relativas al
interés general que consiste en la recu peracion del imperio de |a legalidad o enla reparacion
de un dafo publico. Como se indictd también por la Corte en el fallo mencionado, la
revocatoria directa puede entenderse como prerrogativa de |a administracién para
enmendar sus actuaciones contrarias a la ley o a la constitucion, cuando atente contra el

interés publico o social o que generen agravio injustificado a alguna persona’.

Al no determinarse los motivos de modo, tiempo Y lugar, esta autoridad ambiental tiene la
facultad legal intrinseca, de revocar los actos administrativos ejecutados por ella.

Visto lo anterior y al analizar los hechos descritos, la figura de la revocatoria directa es una
institucién de caracter administrativo, con multiples funciones, entre ellas la de regular o
autocontrolar la gestién administrativa del Estado, que le permite a la Administracion
modificar o sustraer el acto administrativo del ordenamiento juridico, sin necesidad de
acudir a la jurisdiccion de la Contencioso Administrativo.

Que de conformidad con los argumentos juridicos y facticos enunciados, se encuentra esta
Autoridad Ambiental que el auto N° 0089 del 23 de febrero de 2021, no detallo los motivos
de modo, tiempo y lugar que dieron origen a |a presunta infraccién ambiental.
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Por la cual se revoca el auto N° 200-03-50-99-0089 del 23 efebrero-de 2021y se-adoptan

otras disposiciones.

presentar alegatos de conclusion conforme al articulo 48 de la Ley 1437 de 2011 . promovido
por esta Corporacion.

V. RESUELVE.

ARTICULO PRIMERO: REVOCAR el auto N° 200-03-50-99-0089 de| 23 de febrero de
2021, mediante el cual se otorgo el termino de diez (10) dias habiles para presentar alegatos
de conclusion conforme al articulo 48 de |3 Ley 1437 de 2011, a los sefores LUIS EMILIO
PEREA NAGLES, identificado con cedula de ciudadania N° 71.932.442 ANTONIO
MARULANDA SANCHEZ, identificado con cedula de ciudadania N® 13.234.943, conforme
a los. cargos formulados en el Auto N° 0183 de 2013, promovidos por esta por esta
Corporacién, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta decisién.

ARTICULO SEGUNDO:- Una vez en firme Ia presente decisién, procédase a realizar un
nuevo informe técnico de criterio el cual debera estar ajustado a lo dispuesto en el articulo
2.2.10.1.1.3 del Decreto 1076 del 2015.

ARTICULO TERCERO: NOTIFICAR el presente Acto administrativo de conformidad con
lo establecido en Iz Ley 1437 de 2011, a los sefores LUIS EMILIO PEREA NAGLES,
identificado con cedula de ciudadania N° 71 932.442, ANTONIO MARULANDA SANCHEZ,
identificado con cedula de Ciudadania N° 13.234.943 a sus apoderados legalmente
constituidos.

ARTICULO CUARTO: Contra la presente decisién, no procede recurso alguno de
conformidad con lo establecido en Ia Ley 1333 de 2009,

NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE.
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 Los arriba firmantes declaramos gue hemos revisado el documento y lo encontramos ajustados a las normas y |
disposiciones legales vigentes y per Ig tanto, bajo nuestra rezponsabilidad lo presentamas para firma, : } ;'J
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