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CORPORACION PARA EL DESARROLLO SOSTENIBLE DEL URABA
Cc O RPOURABA

RESOLUCION

Por el cual se rechaza recurso de reposicion, y se adoptan otras disposiciones

El Director General (E) de la Corporacién para el Desarrollo Sostenible del Uraba -
CORPOURABA, en uso de sus facultades legales y estatutarias, en especial las
conferidas conforme los Numerales 2° y 9° del Art. 31° de la Ley 99 del 22 de
diciembre 1993, el Acuerdo No. 100-02-02-01-0003 del 24 de mayo del 2024 con
efectos juridicos desde el 24 de mayo del 2024, por la cual se designa Director
General (E) de CORPOURABA, en concordancia con los Estatutos Corporativos;
Decreto-Ley 2811 de 1974 y Decreto 1076 del 26 de mayo del 2015, demas normas
concordantes vy,

| COMPETENCIA.

Que de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 40 de la Ley 99 de 1993, por la cual
se crea el Ministerio de Ambiente y se organiza el Sistema Nacional Ambiental SINA,
se transforma la Corporacion Auténoma Regional del Uraba en la Corporacion para
el Desarrollo Sostenible del Uraba-CORPOURABA, cuyas competencias entre otras,
es la conservacion y manejo sostenible de los recursos naturales y el medio ambiente
de la region del Uraba. Que la citada ley, dispone que las Corporaciones ejerceran
funciones de maxima autoridad ambiental en el area de su jurisdiccion, y, por lo tanto,
podran imponer y ejecutar medidas de policia y las sanciones previstas en la ley en
caso de violacién de las normas sobre proteccién ambiental y manejo de los recursos
naturales renovables.

Que el articulo 1° de la Ley 1333 de 2009, le concede la titularidad de la potestad
sancionatoria en materia ambiental y la ejerce sin perjuicio de las competencias
- legales de otras autoridades a las Corporaciones Auténomas Regionales y las de
Desarrollo Sostenible, entre otras autoridades. :

Il FUNDAMENTO JURIDICO.

Que la Constitucion Politica de 1991 en su articulo 4° inciso segundo establece: “Es
deber de los nacionales y de los extranjeros en Colombia acatar la Constitucion y las Q&
leyes, y respetar y obedecer a las autoridades’. ,</

Que de conformidad a los articulos 79 y 80 de la Constitucién Politica, son deberes
constitucionales del Estado, entre otros, garantizar el acceso y goce a un ambiente
sano, proteger la diversidad e integridad del ambiente; conservar las areas de
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especial importancia ecoldgica; planificar el manejo y aprovechamiento de los
recursos naturales para garantizar su conservacion y restauracién, prevenir y
controlar los factores de deterioro ambiental, imponer las sanciones y exigir la
reparacion de los dafios causados; y garantizar la participacién de las comunidades
en las decisiones que puedan afectarlas.

Es por ello que el articulo primero de la Ley 1333 de 2009, establece la titularidad de la
potestad sancionatoria manifestando que es el Estado y la ejerce a través de entidades
tales como, las CORPORACIONES DE DESARROLLO SOSTENIBLE.

La citada ley sefiala en el articulo 5° que una Infraccion en materia ambiental es toda
accion u omisién que constituya violacion a las normas ambientales vigentes. En efecto,
para configurar la responsabilidad civil se debe establecer el dafio, el hecho generador
y el vinculo causal entre ellos. ’

Que a su vez la Ley 1333 de 2009 expone en el articulo 18 la “Iniciacién del
procedimiento sancionatorio sefialando que EI_procedimiento sancionatorio se
adelantara de oficio, a peticion de parte o como consecuencia de haberse
impuesto una medida preventiva mediante acto administrativo motivado, que se
notificara personalmente conforme a lo dispuesto en el Codigo Contencioso
Administrativo, el cual dispondra el inicio del procedimiento sancionatorio para
verificar los hechos u omisiones constitutivas de infraccién a las normas ambientales.

En casos de flagrancia o confesion se procedera a recibir descargos.”.

Que en concordancia con el articulo 20 de la Ley 1333 de 2009, iniciado el
procedimiento sancionatorio, cualquier persona podra intervenir para aportar pruebas
o auxiliar al funcionario competente cuando sea procedente en los términos de los
articulos 69 y 70 de la Ley 99 de 1993.

Que adicionalmente el Articulo 22 de la citada Ley 1333 de 2009, establece que las
autoridades ambientales podran realizar todo tipo de diligencias administrativas
como: visitas técnicas, toma de muestras, examenes de laboratorio, mediciones,
caracterizaciones y todas aquellas actuaciones que estime necesarias y pertinentes
para determinar con certeza los hechos constitutivos de infraccién y completar los
elementos probatorios. Acorde con lo anterior, esta Entidad podra decretar la practica
de pruebas que se consideren conducentes, pertinentes y Utiles.

IV. CONSIDERACIONES.

Que por medio del auto N° 200-03-50-05-0203 del 26 de julio de 2023, Ia direccién
general de CORPOURABA, resolvié:

“DECLARAR iniciada la investigacion sancionatoria ambiental de que trata el articulo
18 de la Ley 1333 de 2009, en contra los sefiores CARLOS MARIO JUMENEZ
PINEDA, identificado con cedula 8.323.682 y ENILDA LUZ JIMENEZ PINEDA,
identificada con cedula 39.420.503, por la presunta violacién de la legislacion
ambiental”.

Que la anterior providencia fue enviada y recibida via correo electrénico el dia 8 de
mayo de 2024, accediendo la sefiora ENILDA LUZ JIMENEZ PINEDA, identificada
con cedula 39.420.503, al contenido el 8 de mayo de 2024, por lo tanto, la notificacién
se entiende surtida en la fecha y hora en que el administrado accedidé al acto
administrativo.
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Que mediante oficio N° 200-34-01.59-3009-2024, allega RECURSO DE

R_EP_OSICION frente al auto N° 200-03-50-05-0203 del 26 de julio de 2023, en los
siguientes términos:
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Que antes de adelantar el andlisis del recurso, se evaluara la procedencia del mismo,
de acuerdo a lo preceptuado en el articulo 75 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. El recurso de Reposicién se
interpone ante el mismo funcionario que tomé la decisién, para que la aclare,
modifique o revoque.

Por su parte, el articulo 75 de la Ley 1437 de 2011 “Por la cual se expide el Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”-CPACA,
establece las circunstancias bajo las cuales resultan improcedentes los recursos
contra los actos administrativos proferidos por las entidades estatales, asi:

“‘Articulo 75. Improcedencia. No habra recurso contra los actos de caracter general,
ni contra los de tramite, preparatorios, o de ejecucion excepto en los casos previstos
en norma expresa.”

En primer lugar, de la lectura del articulo citado, se advierte que no procede el recurso
de reposicién contra los actos administrativos de caracter general. Conforme la
jurisprudencia del Consejo de Estado la diferencia principal entre los actos
administrativos de caracter general y aquellos de caracter particular, radica en que
los primeros no crean ni modifican situaciones juridicas particulares, solo crean
situaciones juridicas que obligan de manera abstracta y general:

“Un acto es de contenido general, cuando crea situaciones juridicas que obligan, de
manera abstracta e impersonal a los administrados, es decir, su contenido es igual y
el mismo para todos los administrados que se encuentren dentro de las mismas
circunstancias de hecho que regula el acto; un acto de contenido particular crea,
modifica o extingue situaciones juridicas individuales y concretas. El acto
administrativo de caracter individual, también puede referirse a una determinada
cosa, individual y especificamente identificada, que no se pueda confundir con otra,
de manera que los efectos de ese acto sélo recaen sobre esta y no sobre otras de su
misma naturaleza, aun cuando sean de la misma especie. Pero cuando el acto
administrativo se refiere a una cosa determinada, sin identificarla individualmente,
todas las cosas de su misma especie y que se encuentren en la misma situacion
juridica que el acto administrativo regula son cobijadas por los efectos juridicos de
ese acto; en este caso, se esta frente a un acto general y abstracto.”

El Consejo de Estado ha definido los actos de ejecucion o de tramite como “aquellos
que se expiden como parte del procedimiento administrativo con el fin de darle curso
a este, es decir, son netamente instrumentales ya que no encierran declaraciones de
la voluntad, no crean relaciones juridicas y solo sirven de impulso a la continuidad de
la actuacion de la administracion” mientras que se trata de actos definitivos, cuando
son actos que deciden directa o indirectamente el fondo de un asunto o hacen
imposible continuar con la actuacién.

En el caso concreto, el auto 0203 de 2023 la jurisprudencia constitucional ha
sostenido que los actos de ejecucidn se caracterizan por “no admitir recursos en via
gubernativa; en caso de que causen perjuicio al administrado, éste podra accionar
conforme a las reglas de control de los actos administrativos, contenidas en la parte
segunda del Cédigo Contencioso Administrativo; y (iii) su naturaleza dependera de su
configuracion, fines y efectos, con prescindencia de la denominacién que le acuerde
la administracién”
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Asi las cosas, en los términos del CPACA, no procede recurso alguno frente a este
acto administrativo por expresa prohibicién legal.

Que el Director General (E) de la Corporacion para el Desarrollo Sostenible del Uraba
CORPOURABA, sin entrar en mas consideraciones;

V. RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. RECHAZAR el recurso de reposicion interpuesto contra el
auto 0203 de 2023, por la sefiora ENILDA LUZ JIMENEZ PINEDA, identificada con
cedula 39.420.503, por las razones expuestas en la parte motiva de la presente
resolucion. Exp. 200-16-51-28-0084-2023.

ARTICULO SEGUNDO. NOTIFICAR el presente acto administrativo a la sefiora
ENILDA LUZ JIMENEZ PINEDA, identificada con cedula 39.420.503, Acorde con lo
establecido en los articulos 67, 68 y 69 de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO TERCERO. Indicar que contra la presente actuacién administrativa no
procede recurso alguno, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 75 de la Ley
1437 de 2011.

ARTICULO CUARTO. Un extracto de la presente providencia que permita identificar

su objeto se publicara en el boletin oficial de la Corporacion, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 70 de la Ley 99 de 1993.

NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

gﬁfﬁmo GONZALEZ

Director General (E)
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