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REPUBLICA DE COLOMBIA
CORPORACION PARA EL DESARROLLO SOSTENIBLE DEL URABA
CORPOURABA

Resolucion

Por medio de la cual se decreta caducidad de la facultad sancionatoria dentro de la
actuaciéon administrativa N° 210-03-02-01-0449 del 11 de agosto de 2008 y se dictan
otras disposiciones.

El Director General (E) de la Corporacion para el Desarrollo Sostenible del Uraba -
CORPOURABA, en uso de sus facultades legales y estatutarias, en especial las conferidas
conforme los Numerales 2° y 9° del Art. 31° de la Ley 99 del 22 de diciembre 1993, el
Acuerdo No. 100-02-02-01-0003 del 24 de mayo del 2024 con efectos juridicos desde el 24
de mayo del 2024, por la cual se designa Director General (E) de CORPOURABA, en
concordancia con los Estatutos Corporativos; Decreto-Ley 2811 de 1974 y Decreto 1076
del 26 de mayo del 2015, demas normas concordantes y;

CONSIDERANDO

Que en los archivos de esta Autoridad Ambiental se encuentra radicado el expediente N°
0917-1997, donde obran las siguientes actuaciones administrativas:

e Resolucion N° 03-02-01-000476 del 30 de marzo de 2005, por medio del cual se
requirié a la sociedad INVERSIONES GARCIA ZABALA Y CIA S EN C identificada
con Nit 890.918.974-9, para que se sirviera adelantar los tramites de permiso de
vertimientos y concesién de agua, en beneficio de la finca las Fincas “Pangordito y
Leonor Emilia” ubicadas en el Municipio de Apartadé, Departamento de Antioquia.

e Auto N° 610-03-02-01-000381 del 26 de octubre de 2005, por medio del cual
declaré iniciada una investigacién de que trata el articulo 202 del Decreto 1594 de
1984, en aras de verificar los hechos u omisiones constitutivos de infraccion a la
normatividad ambiental vigente y se formul6 un pliego de cargos en contra de la
sociedad INVERSIONES GARCIA ZABALA Y CIA S EN C identificada con Nit
890.918.974-9, por presunta infraccion a lo dispuesto en los consignado en los
articulos 51, 88, 89, y 163 del Decreto 2811 de 1974, los articulos 28,
36,37,54,155,211,238 numerales 1° 2° y 239 y numeral 1° del Decreto 541 de 1978.

e Resolucidon N° 210-03-02-01-000338 del 09 de marzo de 2006, por medio de la cual
se decidié una investigacion administrativa sancionatoria, en el sentido de Sancionar
a la sociedad INVERSIONES GARCIA ZABALA Y CIA S EN C identificada con Nit
890.918.974-9, con una multa de dos salarios Minimos Mensuales Legales
Vigentes, equivalentes al valor de $ 816.000.

e Posterior a ello, a través de Auto N° 210-03-02-01-0449 del 11 de agosto de 2008,
por medio del cual se declaré iniciada investigacion sancionatoria ambiental de que ;
trataba el articulo 202 del Decreto 1594 de 1984 y se formulé pliego de cargos por 4&
el presunto incumplimiento a lo dispuesto en los articulos 51, 88, 89, y 163 del
Decreto 2811 de 1974, los articulos 28, 36,37,54,155,211,238 numerales 1° 2° y
239 y numeral 1° del Decreto 541 de 1978, contra la sociedad INVERSIONES
GARCIA ZABALA Y CIA S EN C identificada con Nit 890.918.974-9, en calidad de
propietarios de las Fincas “Pangordito y Leonor Emilia” .
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Resolucién

Por medio de la cual se decreta caducidad de la facultad sancionatoria dentro de la actuacién administrativa N°
210-03-02-01-0449 del 11 de agosto de 2008 y se dictan otras disposiciones.

* Que a través de acto administrativo N° 210-03-50-01-0593 del 22 de octubre de
2008, se abrid a periodo probatorio por el termino de treinta (30) dias.

ANALISIS JURIDICO

Que, en los procesos sancionatorios de caracter ambiental, la Autoridad Ambiental se
encuentra en la obligacién de verificar la ocurrencia de los hechos que dieron inicio al
proceso sancionatorio ambiental.

Que el presente proceso se inicié en el afio 2008, encontrandose vigente el Decreto 1594
de 1984, el cual en los articulos 197 a 254 regulaba el proceso administrativo sancionatorio
ambiental; no obstante, dicho régimen no contenia la figura de la caducidad administrativa,
razoén por la cual y frente al vacio de la norma, lo procedente era la remisién a lo previsto
por las disposiciones del entonces Cédigo Contencioso Administrativo, esto es, el Decreto
01 de 1984.

Que teniendo en cuenta que, respecto de la caducidad tanto en lo legal como en lo
jurisprudencial; salvo la norma especial aplicable, la figura sigue conservando su esencia y
el término para su aplicacién, y atendiendo a que la presunta conducta conocida por esta
Autoridad Ambiental tuvo lugar estando vigentes las normas antes mencionadas, cabe para
este caso la aplicacion de la caducidad de la facultad sancionatoria prevista por el articulo
38 del Cédigo Contencioso Administrativo — Decreto 01 de 1984, el cual a su tenor literal

preveé: N

Articulo 38. Caducidad respecto de las sanciones. Salvo disposicién especial en
contrario, la facultad que tienen las autoridades administrativas para imponer
sanciones, caduca a los tres (03) arios de producido el acto. que pueda
ocasionarlas.”

Que es pertinente traer a colacién el articulo 308 de Ia Ley 1437 de 2011, cuando establece:

Articulo 308 Régimen de transiciéon y vigencia: El presente Cédigo comenzars a
regir el dos (2) de julio del afio 2012. Este Cddigo solo se aplicara a los
procedimientos y las actuaciones administrativas que se inicien, asi como a las
demandas y procesos que se instauren con posterioridad a la entrada en vigencia.

Los procedimientos y las actuaciones administrativas, asi como las demandas y
procesos en curso a la vigencia de la presente ley seguiran rigiéndose y culminaran
de conformidad con el régimen juridico anterior.

Que teniendo en cuenta que la figura de la Caducidad de la facultad sancionatoria, esta
establecida por la Ley y ha sido de aplicacién en el Derecho Colombiano siendo su
antecedente mas inmediato el articulo 38 del Decreto 01 de 1984 (antiguo Cédigo
Contencioso Administrativo), ampliamente estudiada y analizada a través de diferentes
manifestaciones jurisprudenciales, entre las cuales se evidencia lo manifestado por el H.
Consejo de Estado, quien en reiteracién a su posicién, mediante providencia del 23 de junio
de 2000, expediente 9884, Magistrado ponente Dr. Julio E. Correa Restrepo, precisé: “(...)
Pues bien, el articulo 38 del Cddigo Contencioso Administrativo, norma aplicable al
presente caso, es claro en disponer que salvo disposicién especial en contrario, la facultad
que tienen las autoridades administrativas para imponer sanciones caduca a los tres (3)
afios de producido el acto que puede ocasionarlas, por lo tanto el término se debe contar a
partir del momento en que se produce el hecho infractor M s

Que el régimen sancionador, encuentra fundamento constitucional en el articulo 29 de la
Constitucién Politica, que dispone la aplicacién a toda clase de actuaciones administrativas,
del debido proceso, en virtud del cual, “Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes
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Por medio de la cual se decreta caducidad de la facultad sancionatoria dentro de la actuacién administrativa N°
210-03-02-01-0449 del 11 de agosto de 2008 y se dictan otras disposiciones.

preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia
de la plenitud de las formas propias de cada juicio”, y el desarrollo de la funcion
administrativa conforme a los principios de igualdad, moralidad, eficacia, economia,
celeridad, imparcialidad y publicidad.

Que adicionalmente, dentro de las garantias constitucionales del debido proceso
sancionador, cobran especial importancia los principios de igualdad, celeridad y caducidad
de la accidn, que imponen a la administracion, el deber de actuar diligentemente y preservar
las garantias de quienes resultan investigados; es asi como, la caducidad tiene por objeto,
fijar un limite en el tiempo para el ejercicio de ciertas acciones, en proteccion de la seguridad
juridica y el interés general.

Que en la sentencia C/ 401 — 10 al respecto de la accion sancionatoria la Corte se refirio en
los siguientes términos: “ en materia ambiental, antes de la entrada en vigencia de la ley
1333 de 2009, el régimen sancionatorio estaba previsto, fundamentalmente, en la ley 99 de
1993, que remitia al procedimiento contemplado en los decretos 1594 de 1984 y 948 de
1995, reglamentario de la legislacion ambiental en materia de prevencion y control de la
contaminacioén atmosférica y la proteccién de la calidad del aire. En la medida en que dichas
disposiciones no contemplaban un término de caducidad especial en materia ambiental, era
preciso remitirse a la caducidad general establecida en el Codigo Contencioso
Administrativo para la facultad sancionatoria de las Autoridades, que como se ha visto, se
fija en tres afios a partir del momento en el que se produce la infraccion. (...)"

La facultad sancionatoria del Estado responde en materia ambiental a la necesidad de
prevenir, corregir y controlar todas aquellas conductas que ponen en riesgo o lesionan los
bienes juridicos cuya proteccién esta reservada a las autoridades ambientales, en el marco
de la prevalencia del interés general sobre el particular, asi las cosas, la caducidad es una
garantia constitucional para el presunto infractor ambiental, y la ampliacion del término de
la misma en el curso de un proceso generaria la vulneracion de los principios fundamentales
constitucionales al adelantar los procedimientos que lleven a una sancién en un término
establecido previa y legalmente.

Que la jurisprudencia constitucional se desprende, entonces, el criterio conforme al cual la
facultad sancionatoria del Estado es limitada en el tiempo y que el sefialamiento de un plazo
de caducidad para la misma, constituye una garantia para la efectividad de los principios
constitucionales de seguridad juridica y prevalencia del interés general. Dicho plazo,
ademas, cumple con el cometido de evitar la paralizacion del proceso administrativo y, por
ende, garantizar la eficiencia de la administracion.

Que, siendo la caducidad, una institucién de orden publico, a través de la cual el legislador
establece un plazo maximo para el ejercicio de la facultad sancionadora de la
administracion, que tiene como finalidad armonizar dicha potestad con los derechos:
constitucionales de los administrados, no hay duda, que su declaracién proceda de oficio,

por cuanto, al continuar el proceso, este culminaria con un acto viciado de nulidad, por falta é
de competencia temporal de la autoridad que lo emite

Que, aunado a lo anterior, la Corte Constitucional al respecto en sentencia C- 462 de 2002,
expone que el acceso a la administracién de justicia es el derecho que tienen los
ciudadanos a que “los procesos se desarrollen en un término razonable, sin dilaciones
injustificadas y con observancia de las garantias propias del debido proceso y, entre otros”.

Que, en virtud de lo anterior, CORPOURABA tenia hasta el afio 2011 para decidir el proceso
sancionatorio ambiental toda vez que a partir de dicha fecha operaba el fenémeno de la
facultad sancionatoria previsto en el articulo 38 del Decreto 01 de 1984.

Que han transcurrido mas de tres (03) afios hasta hoy desde la ocurrencia de los hechos
materia del proceso de investigacion sin que se hubiera adoptado una decision de fondo,
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por lo tanto, ha de declararse la caducidad de la facultad sancionatoria para imponer la
sancion.

Como consecuencia, se procedera a declarar la caducidad del proceso sancionatorio
ambiental iniciado mediante Auto N° 210-03-02-01-0449 del 11 de agosto de 2008,
conforme con el fundamento legal y jurisprudencial descrito en la presente providencia.

En mérito de lo expuesto, la Direccién General de Ia Corporacion para el Desarrollo
Sostenible del Uraba - CORPOURABA.

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Declarar la caducidad de la investigacion administrativa ambiental,
iniciada por esta Corporaciéon mediante Auto N° 210-03-02-01-0449 del 11 de agosto de
2008, contra la sociedad INVERSIONES GARCIA ZABALA Y CIA S EN C identificada con
Nit 890.918.974-9, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva del presente acto
administrativo.

ARTICULO SEGUNDO. Como consecuencia de lo anterior, se ordena el archivo definitivo
del expediente N° 0917-1997, de conformidad con lo expuesto en la parte considerativa de
esta resolucion.

ARTICULO TERCERO: Notificar el contenido del presente acto administrativo a la sociedad
INVERSIONES GARCIA ZABALA Y CIA S EN C identificada con Nit 890.918.974-9, a
través de su representante legal, o a su apoderado legalmente constituido quien debera
acreditar su calidad conforme lo prevé la Ley; En caso de no ser posible la notificacién
personal se realizara de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 01 de 1984.

ARTICULO CUARTO. Publicar el presente acto administrativo en el Boletin Oficial de
CORPOURABA, a través de la pagina Web www.corpouraba.gov.co, conforme lo dispuesto
en el articulo 71 de la 99 de 1993.

ARTICULO QUINTO. Contra Ia presente providencia no procede recurso de reposicion, de
conformidad con lo establecido en el articulo 49 del Cddigo Contencioso Administrativo.

ARTICULO SEXTO. La presente resolucion rige a partir de su ejecutoria.
NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE y CUMPLASE

éZAVID TAMAYO GONZALEZ

Director General (E)
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Los arriba firmantes declaramos que hemos revisado el documento y lo encontramos ajustados a ias normas y disposici&ﬁes legales
i vigentes y por lo tanto, bajo nuestra responsabilidad lo presentamos para firma

Expediente N° 0917-1997
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