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Por el cual se realiza la Evaluacién de una Actuacion
Disciplinaria, se dispone su terminacion y se ordena el archivo

0

definitivo
| Dependencia: Unidad de Control Interno Disciplinario
Radicacion No. 015-2017
Disciplinado: POR DETERMINAR
Quejoso: KAREN VIVIANA RENDON OSORIO
Fecha Queja: 16 de Mayo de 2016
Fecha Hechos: 07 de Abril de 2016.
Asunto: Auto que realiza Evaluacién de Actuacidn Disciplinaria,

dispone terminacién y archivo definitivo (Articulos 73
y 164 de la ley 734 de 2.002)

Procede el despacho de conformidad con la competencia asignada en las
Resoluciones 200-03-40-99-0176-2016 del 03 de mayo de 2016 y No 250-03-
30-99-1209-2016 del 16 de Septiembre de 2016, en uso de las facultades
legales conferidas por la Ley 734 de 2002

ANTECEDENTES
De la Queja:

Mediante escrito con radicado 1163 del 12 de Mayo de 2015 {radicado interno
2385 del 20/05/2016) el Juzgado Veintiuno Administrativo del Circuito de
Medellin Antioguia notifica a la Corporacién para el Desarrolio Sostenible dei
Urabd -CORPOURABA- de Accion de Tutela instaurada por la sefiora KAREN
VIVIANA RENDON QOSORIO el dia 12 de Mayo de 2016, por la violacién del
Derecho Fundamental de Peticion correspondiente a solicitud enviada al correo
electrénico corpouraba@corpouraba.gov.co el dia 07 de Abril de 2016, sin
radicado interno. En la Accién de Tutela instaurada la sefiora Karen Viviana
Rendén Osorio pone de presente situacién acontecida en relacidon con peticién
efectuada como integrante de la Clinica Juridica de Interés Pdblico de la
Universidad Auténoma Latinoamericana UNAULA en la que solicita la siguiente
informacion:

1. Cémo apoya a las entidades de su jurisdiccién territorial, en virtud de los
principios de solidaridad, coordinacién, concurrencia y subsidiariedad
descritos en el Art. 31 de la ley 1523 de 2012, en todos los estudios

Q”&m S }

|



[ GCORPOURABA

CONSECUTR 200"0340‘99'6312‘2918 Figwsan

L.‘f‘(-:-':h:—:‘ 20/008/2018  ten 162859 f3

s,

G

Aute
Por el cual se realiza Ia Evaluacién de una Actuacion Disciplinaria, se dispone su terminacién ¥ 5@
ordena ef archive definitivo
Apartadb,

necesarios pera el conocimiente v reduccidn del resge, de contar con
soporte docuriental, se le splicita a lg Corporacion aportario,

Z. En et mismo santido se le solicita a la referenciada corporacion, indicar cémo
integra los mencionados estudios a los planes de ordenamiento de CUHENCHS,
de gestion ambiental, de ordenamiento territorial y de desarrolio, aportando
soporte decumental de tenerlo.

3. Finalmente hece o solicitud a la corporacion autdnoma regional, describir
bajo que mecenismo propende por la articulacién de acciones de adaptacion
al cambio climatico y la gestion del riesgo de desastre en su territorio, en
virtud de lo exresado en el mismo Art 31 de la Ley 1523 del 2012, pardgrafo
2% Igualment: se le solicita aportar soporte documental de tenerio,

Asi mismo, se observa en el expediente de la Accidn de Tutela que mediante
oficio 1278 del 25 de mayo de 2016, radicado interno 26325 de 2016, el Juzgado
Veintiuno Administrativo del Circuito de Medellin, con Sentencia de Tutela Ne.
382 del 20/05/2016 concedid el amparo constitucional deprecado v ordend a la
Corporacion para que en el término de 48 horas diera respuesta g fa peticion de
la sefora KAREN VIVIANA RENDON OSORIO. Cabe anotar, que obra también en
ol expediente de Tutcdla oficios 0913 del 1370472016 y 1549 del 31/05/2016 con
los que se dio respresta a la peticién de la tutelante, se advierte que obra
ademas en el expediente de Tutela escrito de impugnacion del fallo de tutela de
primera instancia y Sentencia de Tutela de segunda instancia proferida el 08 de
julic de 2016 radicado Ne. 502-102 AP en el que se revocs la sentencia de
primera instancia,

La Coordinadora de I Unidad de Contro! Interno Disciplinario mediante aute de
N7 200-03-40-99-0619-2017 del 27 de Diciembre de 2017, ordend el inicio de
indagacion preliminar con los fines propuestos por los articulos 150 ¥ siguicnies
de la Ley 734 de 2002 vy con el objeto de identificar e individualizar el {los)
presunto (s) infracter (es), verificar la ocurrencia de los hechos, determinar si
son constitutivos de falta disciplinaria, esclarecer los motivos determinantes,
circunstancias de tiempo, modo v lugar en gue se cometieron v si se ha actuado
al amparo de alguna <ausal de exclusion de responsabilidad. ;

PRUEBAS Y VALORACION DE LAS PRUEBAS

Con fundamento en la informacion resefiada, por auto N° 200-03-40-99-06390-
2017 del 27 de Diciembre de 2017, se dispuso la apertura de Indagacién
Preliminar con la fina idad de verificar la ocurrencia de Ja conducta, determinar
51 es constitutiva de falta disciplinaria e identificar al presunto infractor.

Etapa procesal, en la que, ademas, se practicaron y aportaron las siguientes
pruebas:

1} Solicitar a la Subdireccion  Administrativa y Financiera la sigulente
informacién v/ documentacion; conforme al Manual de Funciones:

- DRependencials. y funcionario(s) que tiene(n) a su cargo resolver los
derechos de  peticion que ingresan al  correo  electrénico
corpouraba@cerpouraba.gov.co, en lo que concierne a la Sede Central,
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especificar nombre y cargo de lgs funcionarios en lo que corresponde a
los meses de Abril y Mayo de 2016.

Mediante oficio radicado 1682 del 29 de diciembre de 2017 se solicitd la
informacién indicada. (Fi 10), informacién que fue allegada mediante oficio
0065 del 16 de Enero de 2018, en el citado escrito indica el Subdirector
Administrativo y Financiero que la respuesta a los derechos de peticion y la
correspondencia que ingresa al correc corporativo
corpouraba@corpouraba.gov.co para la fecha solicitada, se encontraba bajo
responsabilidad del sefior Alexander Paramo Valencia, Técnico Administrativo
grado 16, (Fi 16)

2)Solicitar a la Subdireccion de Planeacién y Ordenamiento Territorial la
siguiente informacion y/o documentacion:

- Quién tenia a cargo la respuesta al Derecho de Peticion enviado por
correo electronico el dia 07 de Abril de 2016, a partir de qué fecha
ingresé a la Corporacion, fecha en gue se radict la respuesta y
fecha de entrega de la respuesta a la peticidon referenciada y los
funcionarios que intervinieron en la respuesta dada.

- Tiempo y procedimiento establecido para resolver los derechos de
peticidon remitidos por correo electrénico, en el marco de lo
establecido en el Sistema de Gestion Corporativo en lo que
corresponde a los meses de Abril y Mayo de 2016

Mediante oficioc 1683 del 29 de diciembre de 2017 (fl 11), se solicitd a la
Subdireccion de Planeacién y Ordenamiento Territorial la informacion
indicada, con oficio 0014 del 09 de Enero de 2018 el Subdirector de Planeacidn
y Ordenamiento Territorial adjunta cuadro de procedimiento y tiempos
establecidos para resolver derechos de peticion, el cual se encuentra vigente
desde el sequndo semestre de 2015. (fl 13)

3) Solicitar a la Secretaria General la siguiente informacién vy/o
documentacidn, en relacion con los meses de Abril y Mayo de 2016:

- Reglamentacion interna para el tramite de los derechos de peticidn que se
presentan ante la Corporacidn por correo electronico, en el marco de las
competencias Constitucionales y Legales gue le asisten a la entidad.

Mediante oficio 1684 del 29 de diciembre de 2017 (fl 12), se solicitd a la
Secretaria General la informacion indicada, informacion que fue allegada
mediante oficioc 0081 del 17 de Enero de 2018, en el citado escrito la
Secretaria General, adjunta P-MJ-06: Opinidn, nivel de satisfaccidn vy
participacién de los ciudadanos, aprobado mediante Resolucién 0945 de
2015, donde se define el procedimiento y tiempos establecidos para resolver
los derechos de peticidn para los meses de abril v mayo de 2016.(fl 17).

CONSIDERACIONES

Los articulos 49 y 50 de la Ley 734 de 2002 sefialan que “el servidor publico y el
particular en los casos previstos en este codigo solo seran investigades vy
sancionados disciplinariamente por comportamientos que estén descritos comao
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faita en Ja ley vigente al momento de su realizacién” y que “la faita sea
antijuridica cuando afecte el deber funcional sin justificacién alguna”.

De acuerdo con la orientacion descrita por esta norma, los articulos 20 v 21,
estipulan que “en la interpretacién vy aplicacion de la ley disciplinaria el
funcionario ... debe t2ner en cuenta que la finalidad del proceso es la prevalencia
de la justicia, la efectividad del derecho sustantivo, la busqueda de la verdad
materiat v el cumplimiento de los derechos y garantias debidos a las personas
gque en &l intervienen”, que “en la aplicacién del régimen disciplinario prevalecen
los principios rectores contenidos en esta ley y en ia Constitucion Politica”.

Por su parte, los arsiculos 22 y 23 ensefan que “el sujeto disciptinable, para
salvaguardar la moralidad plblica, transparencia v objetividad, legalidad,
honradez, lealtad, 'gualdad, imparcialidad, celeridad, publicidad, economia,
neutralidad, fzﬁaacn;. y eficiencia gue debe observar en el desempefio de su
empleo..., ejercerd los derechos, cumplird los deberes, respetard las
prohibiciones y estard sometido al régimen de inhabilidades, incompatibilidades,
impedimentos y conilictos de intereses establecidos en la Constitucion y en las
leyes, y que “constituye falta disciplinaria, v por lo tanto da lugar a la accién e
imposicion de sancidn..., la incursion en cualquiera de los... comportamientos
previstos en este cfdigo gue conlleve incumplimiento “los aspectos acabacos
de transcripir, “sir estar amparado por las causales de exclusion de
responsabilidad contempladas en e articulo 287,

Por otro lado el articulo 156 del mentado estatuto disciplinario dispone que una
vez vencido el respectivo término previsto para la investigacion, “el funcicnaria...
la evaluara y adoptard la decision de cargos, si se reunieren los requisitos legales
para ello o el archivo de las diligencias”, por tanto, aguelios principios de
legalidad vy de flicituvd sustancial son los que imponen analizar si la conducta
sobre la que recae la averiguacién se cometic vy, en caso afirmativo, si se
enmarca en las pievisiones determinadas por el legislador en los tipes
disciplinarios.

Se pretende con ello evitar la imposicién de sanciones por comportamientos que
sean atipicos o que carezcan de un componente lesivo de las prerrogativas que
el Estado procura sa vaguardar.

En otras palabras, la filosofia sancionatoria del actual régimen de disciplinario
dal servidor publico esta inspirada no solo en gue sus comportamientos se
encuentren descritos como falta en el ordenamiento juridico al momento de su
realizacion, sino también en la idea de que con la inobservancia de 1a norma, se
afecte el deber funcional, de donde se sigue gue si éste no es lesionado, no
habra lugai’ a amonastacion alguna, por mas gue la conducta esté codificada,
pues el citade articu o 5¢ es categdrico al disponer que “la falte serd antgundaca
umfamenin ‘cuando se afecte el deber funcional”.

£l anterior es el enzendimiento que a las normas en cuestion le ha dado el
despacho del sefor Procurador General de la Naciéon en desarrollo de ia funcion
disciplinaria que cumple,

Asi, en la providentia de 24 de junio de 2010, radicacion 1US2010-149778
expreso lo siguiente
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"...Gi bien puede afirmarse que se encuentra reunido el ingrediente de tipicidad
de la conducta investigada, como expresion de legalidad, que constituye
principio rector de la ley disciplinaria (articulo 5¢ del CDU), no lo es menos que,
para que Ja conducta constituya falta, se exige adicionalmente que el
comportamiento inquirido haya representado una afectacion sustancial de los
deberes funcionales de los Iinvestigados, agregando, ademadas, que el
comportamiento debe agotarse sin justificacion. En otras palabras, amén de la
tipicidad, deben acreditarse los ingredientes de ilicitud sustancial y de
culpabilidad, ya sea a titulo de dolo o de culpa.

"Con el fin de establecer o descartar la ilicitud sustancial..., debe recordarse que
la falta disciplinaria trasciende el concepto de antijuridicidad formal o, en otros
términos, no es suficiente con acreditar la transgresién de las normas que
consagran los deberes..., si dicha vulneracion no compaorta ademas la afectacion
sustancial de sus deberes.

"En materia disciplinaria, la determinacion sobre fa sustancialidad de la ificitud
de la conducta, no depende ni puede depender de la apreciacion subjetiva de fa
autoridad disciplinaria. Por el contrario, obedece a la aplicacién de parédmetros
legales objetivos y estables, contenidos en las normas que gobiernan el deber
funciocnal (...)

“...Significa todo lo anterior, que si bien el comportamiento investigade puede
estimarse tipico, no ha generado, a la luz de la jurisdiccidn disciplinaria, una
efectiva amenaza contra la juridicidad... y que, en tal virtud, no alcanza a
acreditarse la correspondiente ilicitud sustancial en la conducta de la persona
disciplinada.

“En otros términos, no siendo posible configurar validamente la consumacion de
ta falta disciplinaria en sus elementos constitutivos esenciales, en particular en
lo concerniente a la ilicitud sustancial, se impone dar aplicacién al articulo 73 de
la Ley 734 de 2002, en el sentido de ordenar la terminacion de la actuacion y su
correspondiente archivo”,

Se encuentra probado lo siguiente con relacién a la decisién que se estd
adoptando:

El proceso de indagacién preliminar se inicié mediante Auto N° 0639 fechado el
dia 27 de Diciembre de 2017, por parte de la Coordinadora de la Unidad de
Control Interno Disciplinario.

Se referencia en el expediente que la actuacién disciplinaria se inicié a raiz de (3
queja interpuesta por el sefior KAREN VIVIANA RENDON OSORIO, no obstante
al revisar la actuacion, la sefiora Karen Viviana no funge como quejosa, ni se
observa en la actuacion disciplinaria queja alguna, empero si funge como
Accionante y asi se advierte al revisar de manera oficiosa el Expediente de la
Accion de Tutela con radicado 2016-0460 en la que se vinculd a esta Corporacién
como Accionada, situacion que derivd el inicio de la indagacion preliminar, en
donde se empezaron a reunir una serie de elementos probatorios a efectos de
determinar las circunstancias de modo, tiempo y lugar para establecer la
presunta comision de falta disciplinaria en la que posiblemente se incurrid vy los
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hechos gue realmente dieran una pauta para iniciar la respectiva investigacion
disciplinaria que ilevara a un pliego de cargos y consiguientemente a una sancién
de comprobarse con certeza la comision de una falta disciplinaria, lo cual es una
de las finalidades de la Indagacion Preliminar, conforme lo dispone el articulo
150 de la Ley 734 de 2002,

Que de acuerdo con los elementos probatorios recauvdados indican la
Subdireccion Admiristrativa vy Financiera y la Subdireccion de Gestién v
Administracion Ambizsntal en oficio referenciado anteriormente que la respuesta
a los derechos de pelicién que ingresan  al  correo electronico
corpouraba@corpouraba.gov,co para los meses de abril y mayo de 2016 estaban
a cargo ¢el funcionario Alexander Paramo Valencia.

Que de acuerdo con a revision efectuada de manera oficiosa al expedientc de ia
Accion de Tutela, radicado 2016-0460 obra en éste: Fallo de primera instancia
en el cual se Tutela el derecho fundamental incoado por la tutelante, escritos
con radicados 0913 del 13 de abril de 2016 y 1548 del 31 de mayo de 2016 en
los que se da respuesta a la peticion, oficio radicado No. 551 def 31 de mayo de
2016 de Impugnacién fallo de tutela v Sentencia $S02-102 AP expedida por la
Sala Segunda de Oralidad en la que se revoca la Sentencia impugnada.

Que en atencion a lo analizado en el escrito de respuesta emitido al Derecho de
Peticidn, se evidencia que se produjo una efectiva respuesta al mismo, y no se
advierte en el marco de las pruebas recaudadas que se produzca una afectacion
al cumplimiento de s deberes funcionales del servidor que al parecer cometid
la conducta reprochable, maxime cuando se advierte que el Juez de Tutela en
segunda instancia revocd la decision proferida en primera instancia, situacion
gue es cotejada en cl expediente de la Accion de Tutela.

Do acuerdo con lo analizado, se impone el archivo de la prasente indagacion
preliminar, con fundamento en las razones que pasan a exponerse:

ay Para que decterminade conducta de un  servidor constituya falta
disciplinaria, se regquiere del concurso copulative de los ingredientas gue
para ello reclema el ordenamiento juridico: tipicidad, iticitud sustancial vy
culpabilidad.

Fl primero de ellos, significa que las decisiones sancionatorias que liegase a
adoptar el Estado « través del érgano competente estan limitadas por los
principios de legalidad de las infracciones y de las mismas penas; es decir, que
el comportamiente enjuiciado ha de estar reprochado en la ley, asi como en ella
debidamente especificada la correspondiente amonestacion,

Dentro del contexto de los articulos 60, 121 y 122 de la Constitucidon Politica en
cuanto preve gue “los servidores piblicos” son responsables ante las autoridades
por infringir la Constitucion y las leyes, asi como “por omisiéon o extralimitacion
en el ejercicio de sus funciones”, que “ninguna autoridad del Estado podra
ejercer funciones dictintas de las que le atribuyen la Constitucién y 1a Ley”, y
gque “no habra empleo publico que no tenga funciones detalladas en la ley o
reglamento”, pues como la “funcidn administrativa esta al servicio de los
intereses generales”, ella tiene que ser desarrollada “con fundamento en los
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principios de igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y
publicidad”, como lo dictamina el articulo 209.

A traves del segundo -ilicitud sustancial- se exige que con la actitud asumida
por el sujeto se afecte la buena marcha de la funcion publica, criterio este que,
por estar atado a las cargas, limitaciones, prohibiciones y deberes funcionales
que legal o estatutariamente tenga, impone constatar de manera cobjetiva la
dimension de las tareas en concreto asignhadas y la repercusion gue su
desatencién produzca frente a los fines trazados por el Estada (articuto 2° C.P.}
a cuya satisfaccidon ha de proponer, sin perder de vista, desde luego, las
condiciones particulares que rodeen ese quehacer suyo, las herramientas que
tuvo a su alcance para ejecutarle vy la posibilidad de precaver, prevenir ¢
subsanar actos se afectasen su cabal cumplimiento.

Ademads, para que la conducta sea catalogada de antijuridica, es menester
acreditar, como tercer presupueste la culpabilidad, es decir, que el agente actud
con dolo o con culpa, puesto que el articule 13 de la Ley 734 de 2002 asi lo
demanda, al ensefiar que en esta materia queda proscrita toda forma de
responsabilidad objetiva y que las faltas solo son sancionables a titulo de uno u
uira forma, postulado que acompasa con ¢l citado articulo 5° cuando exige, en
adicion, que fa afectacién al deber funcional sea, en todo caso “sin justificacién
alguna”.

En este caso, si bien pudiera afirmarse cumplido el elemento de tipicidad de la
conducta investigada, en tanto estd probado que no responder un Derecho de
Peticidn, es una omision a un deber funcional, no se encuentra probado se haya
causado la afectacién a los deberes funcionales, como tampoco se encuentra
probado que efectivamente la respuesta al derecho de peticion fuera de
responsabilidad Unica y exclusiva del funcionario Alexander Pdramo Valencia, en
cuanto se advierte en la respuesta al derecho de peticion objeto de la Accidn de
Tutela se encuentra suscrita por los funcionarios Vanessa Paredes Zufliga, Diana
Marcela Dulcey Gutiérrez y Hector Mauricio Ruiz Cardona. Asi rismo, se advierte
que el lJuez de Tutela de segunda instancia revoco la decisién inicialmente
proferida, en la que se amparaba el derecho fundamental de peticion. Asi las
cosas, atendida la naturaleza de la peticidén, las circunstancias particulares
mediante las cuales acaeci6 el hecho vy la dindmica propia de |a respuesta a este
tipo de peticiones, no se cumple aquel requisito de la ilicitud sustancial.

En efecto, no se afectd la buena marcha de la administracion publica, pues no
hay la menor evidencia que indique que una cualquiera de las tareas asignadas
a la Corporacién se paralizé o, cuando menos, se suspendid, por causa de la
conducta acontecida. Con el comportamiento descrito no se causd dafio de
ninguna indole, empero se advierte en el expediente que efectivamente se dio
respuesta a la peticion y con tal suceso no se afectd la prestacién del servicio,
impuesto por el ordenamiento juridico a esta Corporacién, desde luego con el

quehacer propic de la entidad, se siguid prestando sin contratiempos de
ninguna indole.

Como el aludido deber funcional no fue menoscabado, la circunstancia de
haberse generado no configura por si solo una ilicitud sustancial, ni permite
sostener la realizacion de una falta antijuridica, como lo reclama el articulo 50
del Codigo Unico Disciplinario. Ha de resaltarse que en la actacion disciplinaria



CORPOURABA

CONSECUTIVG. 201{).03-40-80-0312-2018

Foche, 20/06/2018 tom 142858 oo,

0

igeara

Auto
Por el cual se realiza fa Zvaluacion de una Actuacién Disciplinaria, se dispone su terminacion y se
ordena el archivo definitivo
Apartadd,

no hay prueba que apunte a establecer que la conducta desplegada haya
afectado el deber funcional vy la prestacién del servicio, tal como ha quedado
descrito. Incluso, tampoce hay evidencia de la afectacion del servicio vy 2
ejecucion de las funsiones. -

En vista de que con esa conducta no se lastimaron deberes funcionales que,
dada su trascendencia, fueran importantes amparar y proteger por su
connotacién para el buen desempefio de las labores asignadas a la Corporacion,
se decretara el arch vo definitivo de las presentes diligencias. Fs de resaltar que
el objeto del derecho disciplinario es garantizar el cumplimiento de los fines ds!
tstado por parte de los servidores publices, donde la prevencién v la buena
marcha de los servicios encomendados son parametros de ponderacion para
cotegir Ia pertinencia o no del emplieo de la potestad disciplinaria radicada en
cabeza de éste.

Se justifica el gjerccio del poder sancionatorio del Estado cuande hava una
afectacion real o puesta en peligro de la “funcidén publica” por parte del servidor,
a quien se le hace su depositario, porque son los “servidores publicos” quienes
deben hacer realidad los principios contemplados en los articules 1° y 20 de la
Carta Politica, consscuentemente, sino se han afectado esos mandatos
superiores, conocidos como “funcion pdblica”, ni tampoco se vulneraron
"deberes funcionales” a cargo del servidor estatal por medio de los cuales aguella
encuentra su realizacion vy concrecién, no es viable ni procedente hacer censura
o reproche alguno al servidor, ya que accionar en esta direccién y sentido
implicaria, per se, un contrasentido con el principio de justicia que debe informar
todos los actos de lzs autoridades.

Que analizados los argumentos expuestos, no se advierte la comisidn de
conducta alguna constitutiva de falta disciplinaria, como tampoco se evidencia
que existan méritos para adelantar Investigacion Disciplinaria.

De {0 anterior se desprende que no se configura una o unas faltas disciplinarias
v asi las cosas, el cespacho para evitar la presencia de actuaciones arbitrarias
en cuante a los hechos v garantizandoe asi el principio de Presuncion de inocencia
como derecho Tundamental constitucional extensive a toda disciplina
sancionatoria, determina que la actuacién no podrad prosequirse vy por 1o tanio
se ordenara la terminacion de la actuacion y el archivo del expediente,, con
fundamento en lo dispuesto en los Articulos 73 y 150 del Coédigo Unico
Disciplinaric que expresa:

t.en cualguier etap) de la actuacion disciplinaria en gue aparezca plenamente
demostrado que el hecho no existid, gue la conducta no estd prevista en 1a ley
como falta disciplineria, gue el investigado no la cometid, que existe causal de
exclusion de responsabilidad o que la actuacion no podia iniciarse © proseguirse,
e! funcionario de cenocimiento mediante decisién motivada asi io declarara y
ordenara el archive definitive de las diligencias...”

Asi las cosas, se dard cumplimiento a lo reglado en el Codigo Disciplinario Unico
sobre fa notificacion de esta clase de providencias, especialmente lo previsto en
los articulos 103, ralative a las decisiones interlocutorias, v 105 atinente al
enteramianto de las mismas por estado,
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Por el cual se realiza [a Evaluacién de una Actuacion Disciplinaria, se dispone su terminacién y se
ordena el archivo definitivo
Apartadé,

Sin requerir de més consideraciones que las anteriores y en armonia con o
expuesto, el Coordinador de la Unidad de Control Interno Disciplinario de la

Corporacion para el Desarrollo Sostenible del Urabs, en uso de sus facuitades
legales

RESUELVE

PRIMERO: Ordenar la terminacidn de la actuacion y en consecuencia disponer
el archivo definitivo de la Indagacién Preliminar 015-2017, con fundamento en
la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Enterar al proceso del contenido de este pronunciamiento.

TERCERO: Dar cumplimiento a la normatividad relacionada con la notificacion
de la presente decision.

CUARTOQ: Librar las comunicaciones pertinentes.

COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y COMPLASE.

MANUEL IG ANGO SEPULVEDA
Coordinador Unidad [de Coptrol Interno Disciplinario

Expediente 015-2017

Prayectd: Haosmany C, i
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