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CORPORACION PARA EL DESARROLLO SOSTENIBLE DEL URABA
CORPOURABA

RESOLUCION
Por medio de la cual se revoca de manera parcial el auto N° 200-03-50-04-0082 del 13
de marzo de 2014, y de manera total el auto N° 200-03-50-03-0602 del 11 de diciembre
de 2015 y se adoptan otras disposiciones.

El Director General de la Corporacién para el Desarrollo Sostenible del Uraba -
CORPOURABA, en uso de sus facultades legales y estatutarias, en especial las conferidas
conforme los numerales 2° y 9° del articulo 31 de la Ley 99 de 1993, el Acuerdo No. 100-
02-02-01-0027-2023 del 12 de diciembre de 2023, con efectos juridicos a partir del 01 de
enero de 2024, en concordancia con el Decreto 1076 de 2015, demas normas concordantes

Y
L ANTECEDENTES.

Que CORPOURABA mediante auto No. 200-03-50-04-0082 del 13 de marzo de 2014,
declar6 iniciado una investigacion administrativa ambiental y se formulé pliego de cargos
contra el sefior JESUS MARIA RESTREPO QUINTERO. identificado con cedula de
ciudadania N° 98.614.163.

El referido acto administrativo fue notificado personalmente al sefior JESUS MARIA
RESTREPO QUINTERO, el dia 14 de abril de 2014.

Que mediante Auto N° 200-03-50-03-0602-2015. se abrié periodo probatorio ordenandose
la prueba testimonial del sefior Armando de Jests Lépez, identificado con cedula de
ciudadania N° 98.500.837, y realizar visita técnica en el sitio de la afectacién ubicado en la
vereda La Balsa, municipio de Apartadd, departamento de Antioquia.

Lo anterior se sustenta en los siguientes:

1. ANALISIS JURIDICO DEL CASO.

Una vez revisados todos los folios obrantes en el expediente N° 200-16-51-26-0243-2013,
se evidencia que al auto N° 0082-2014, mediante el cual se dio inicio a una investigacion
administrativa sancionatoria y se formulé pliego de cargos contra el sefior JESUS MARIA
RESTREPO QUINTERO, identificado con cedula de ciudadania N° 98.614.163, incurre en
varias imprecisiones. Toda vez, que no se establecieron de manera correcta los cargos
formulados, no se citarén las conductas presuntamente realizadas y se omiti6 tipificar e
individualizar el proceso normativo violado, estando en contravia de lo dispuesto en el
articulo 24 de la Ley 1333 de 2009, cuando dispone:

Articulo 24. Formulacion de cargos. Cuando exista mérito para continuar con la
investigacion, la autoridad ambiental competente, mediante acto administrativo
debidamente motivado, procedera a formular cargos contra el presunto infractor de la
normatividad ambiental o causante del dafio ambiental.

En el pliego de cargos deben estar ex resamente consagradas las acciones u
omisiones que constituyen la infraccion e individualizadas las normas ambientales
que se estiman violadas o el dafo causado.
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El procedimiento sancionatorio ambiental tiene por objeto garantizar un debido proceso, es
por esto que en el auto que otorga el termino para presentar los alegatos de conclusion se
debe establecer de manera clara y precisa los motivos de modo, tiempo y lugar que dieron
origen a la investigacion administrativa ambiental mediante la cual se podra llegar a imponer
una sancion si hubiere lugar.

Acorde con lo antes indicado, no se puede seguir surtiendo con las etapas del proceso
sancionatorio consagrado en la Ley 1333 de 2009, por cuanto existe una vulneracion al
debido proceso dentro del procedimiento sancionatorio ambiental iniciado mediante auto N°
200-03-50-04-0082 del 13 de marzo de 2014, toda vez, que no se formulé cargo alguno, no
se individualizd plenamente a los presuntos infractores, no se describié la conducta
imputable ni se relacioné el proceso normativo.

Que la revocatoria directa es una facultad propia de la administracién con la cual se busca
dejar sin efectos los actos administrativos expedidos por ella misma conforme a las
causales contenidas en la Ley.

Que dicha facultad se encuentra contenida en los articulos 93 a 97 de la Ley 1437 de 2011,
disposiciones de las cuales se deduce que la revocatoria directa sirve a la administracion
como mecanismo de control para decidir sobre asuntos de los cuales se habia pronunciado,
con el animo de corregir de manera directa o a peticion de parte, aquellas actuaciones que
resultan contrarias al orden Constitucional o Legal o cuando ellos causen agravio
injustificado a una persona.

La Corte Constitucional, desde la sentencia C-742 de 1999, viene sosteniendo que “La
revocatoria directa tiene como propésito dar a la autoridad administrativa la oportunidad de
corregir lo actuado en ella misma, no solo con fundamento en consideraciones relativas al
interés general que consiste enla recuperacion del imperio de la legalidad o en la reparacion
de un dafo publico. Como se indico también por la Corte en el fallo mencionado, la
revocatoria directa puede entenderse como prerrogativa de la administraciéon para
enmendar sus actuaciones contrarias a la ley o a la constitucion, cuando atente contra el
interés publico o social o que generen agravio injustificado a alguna persona”.

Al no determinarse plenamente la identidad de los presuntos infractores y al no
individualizar y describir los cargos formulados, esta autoridad ambiental tiene la facultad
legal intrinseca, de revocar los actos administrativos ejecutados por ella.

Visto lo anterior y al analizar los hechos descritos, la figura de la revocatoria directa es una
institucion de caracter administrativo, con mdiltiples funciones, entre ellas la de regular o
autocontrolar la gestion administrativa del Estado, que le permite a la Administracion
modificar o sustraer el acto administrativo del ordenamiento juridico, sin necesidad de
acudir a la jurisdiccion de la Contencioso Administrativo.

De tal manera que un proceso sancionatorio como el advertido vulnera el derecho al debido
proceso constitucionalmente protegido.

Que en atencion a lo expuesto, se procedera a revocar totalmente el auto N° 200-03-50-03-
0602-2015, el cual abrié periodo probatorio al procedimiento sancionatorio ambiental, y
revocar el pliego de cargos formulado en el auto N° 200-03-50-04-0082 del 13 de marzo de
2014, dejando en firme el inicio de la investigacién administrativa sancionatoria.

V. RESUELVE.

ARTICULO PRIMERO: REVOCAR la formulacion de cargos prescritos en el auto N° 200-
03-50-04-0082 del 13 de marzo de 2014, y mantener en firme el inicio de la investigacién
administrativa sancionatoria en contra del sefior JESUS MARIA RESTREPO QUINTERO,
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identificado con cedula de ciudadania N° 98.614.163, de conformidad con lo expuesto en
la parte motiva de esta decision.

ARTICULO SEGUNDO: REVOCAR TOTALMENTE, el auto N° 200-03-50-03-0602 del 11
de diciembre de 2015, mediante el cual se abrié periodo probatorio al procedimiento
sancionatorio, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta decision.

ARTICULO TERCERO: Una vez en firme la presente decision, procédase adelantar las
etapas que haya lugar, conforme a lo establecido en la Ley 1333 de 2009.

ARTICULO CUARTO: NOTIFICAR el presente acto administrativo de conformidad con lo
establecido en la Ley 1437 de 2011, al sefior JESUS MARIA RESTREPO QUINTERO,
identificado con cedula de ciudadania N° 98.614.163, o a sus apoderados legalmente
constituidos. I

ARTICULO QUINTO: Contra la presente decision, no procede recurso alguno de
conformidad con lo establecido en la Ley 1333 de 2009.

NOTIFIQUESE, PUBLiQU?SE/ CUMPLASE.

" ,’/
ALEXENJESTA
/ \

Director General

NOMBRE FIRMA FECHA
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L_os arriba firmantes declaramos que hemos revisado el dbcumento y lo encontramos
ajustados a las normas y disposiciones legales vigentesly por lo tanto, bajo nuestra
responsabilidad lo presentamos para firma.
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