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Resolucion

Por la cual se decreta caducidad de la facultad sancionatoria dentro de la actuacion
administrativa N° 221-03-50-01-0431 del 05 de agosto de 2008, y se adoptan otras
disposiciones.

El Director General (E) de la Corporacion para el Desarrollo Sostenible del Uraba -
CORPOURABA, en uso de sus facultades legales y estatutarias, en especial las conferidas
conforme los Numerales 2° y 9° del Art. 31° de la Ley 99 del 22 de diciembre 1993, el Acuerdo
No. 100-02-02-01-0003 del 24 de mayo del 2024 con efectos juridicos desde el 24 de mayo del
2024, por la cual se designa Director General (E) de CORPOURABA, en concordancia con los
Estatutos Corporativos; Decreto-Ley 2811 de 1974 y Decreto 1076 del 26 de mayo del 2015,
demas normas concordantes y;

CONSIDERANDO.

Que en los archivos de esta Autoridad Ambiental se encuentra radicado el expediente 161701-
062/2008, donde obra el Auto N° 221-03-50-01-0080 del 05 de febrero de 2008, mediante la
cual se declaro¢ iniciada la actuacion administrativa ambiental para el tramite de de la solicitud
de registro del libro de operaciones para el establecimiento de comercio denominado ASERRIO
LOS PINARES, con matricula N° 00053297 del 30 de enero de 2008, ubicado en el municipio
de Chigorodd, Departamento de Antioquia, segun solicitud elevada por el sefior VICTOR RAUL i
MARQUEZ CORONADO, identificado con la cédula de ciudadania 15.661.284, debidamente S
autorizado por la sefiora LUZ CECILIA PANIAGUA LOPERA, identificada con la cédula de

ciudadania 43.031.528, en calidad de propietaria del establecimiento.

Que mediante Auto N° 221-03-50-01-0431 del 05 de agosto de 2008, se declaré iniciada la }
investigacion prevista en el articulo 202 del Decreto 1594 de 1984, en orden a esclarecer las
circunstancias de tiempo, modo y lugar que rodearon los hechos u omisiones e identificar a los 1
presuntos infractores; igualmente se formulé cargos conta el sefior VICTOR RAUL MARQUEZ *
CORONADO, identificado con la cédula de ciudadania 15.661.284, debidamente autorizado por

la sefiora LUZ CECILIA PANIAGUA LOPERA, identificada con la cédula de ciudadania
43.031.528, en calidad de propietaria del establecimiento, por presunta infraccion de los
articulos 65, 66, 67, 68, 77, 78, 80 y 81 del Decreto 1791 de 1996; articulos 51 y 223 del Decreto
Ley 2811 de 1974.

Que el sefior VICTOR RAUL MARQUEZ CORONADO, identificado con la cédula de ciudadania
15.661:284, mediante oficio N° 210-31-01.22-5443 del 05 de septiembre de 2009, presento
descargos.

Que la Secretaria de Planeacion, Vivienda y Ordenamiento Territorial, del municipio de
Chigorodd, Departamento de Antioquia, mediante oficio con fecha de 29 de enero de 2008,
emitio concepto desfavorable para el funcionamiento del establecimiento comercial ASERRIO 1
LOS PINARES, por encontrarse ubicado en un uso de suelo destinado como area vacante, de & '
acuerdo al Estatuto del Plan de Ordenamiento Territorial Acuerdo N° 016 del 2000. f/

(..) después de revisar el expediente 161701/08 y revisar el Plan de Ordenamiento
Territorial de Chigorodo se concluye lo siguiente:
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Aserrio Los Pinares posee visto desfavorable por entrarse en un uso de suelo destinado
como Zona Vacante; al revisar el P.O.T. de Chigorodé en la seccion Componente
Urbano se encuentra la definicion al término anterior (...)

Que la Subdireccion de Gestion y Administracion Ambiental de CORPOURABA, rindi6 el informe
técnico N° 400-08-02-01-2118 del 31 de octubre de 2023, del cual se sustrae lo siguiente:

“(...)

11.Concepto Técnico:

1) Después de revisar el expediente se observd el informe técnico con Rdo- 410-08-18-01-
0311/07/07/2008, el cual indica en sus conclusiones no posee libro de operaciones por un
conceplo desfavorable del uso del suelo.

2) También se halla un oficio correspondiente a correspondencia interna en el cual se indica las
objeciones que tiene el usuario con respeto al concepto desfayorable del uso del suelo emitido
por el Municipio de Chigorodo, ademas se le indico al usuario, ante lo anterior se recomienda
antes la remision de la negacion del registro del libro y/o cierre de expediente.

3) Portanto, en cumplimiento del Articulo 16 de la resolucién 1971 de 2019, emitida por el Ministerio
de Ambiente y Desarrollo Sostenible, el cual dice; [..] “CANCELACION DE REGISTRO.
Mediante solicitud por escrito y requerida radicada por el titular del registro del Libro de
Operaciones Forestales en Linea (LOFL), a la Autoridad Ambiental, la empresa puede solicitar
la_cancelacién del registro. Esta cancelacion serd aprobada por la Autoridad Ambiental
adelantando la visita de verificacién, en la cual se constate la actividad como empresa forestal
ha finalizado o se ha generado un cambio de representante leqal, para las empresas reqistradas

bajo Ia fiqura de persona natural." [...] )

12. Recomendaciones y/u Observaciones:

1) Se recomienda cancelar el registro del libro de operaciones forestal 1
PINARES identificado con el NIT 4303 1528.G. t %22 AWERRID L 05

2) Se remite copia del presenta informe a la oficina jurldica d
competencia j e CORPOURABA para o de sy

oy :
FUNDAMENTO JURIDICO

Que en los procesos sancionatorios de caracter ambiental, la Autoridad Ambiental se encuentra
en la obligacién de verificar la ocurrencia de los hechos que dieron inicio al proceso
sancionatorio ambiental.

Que el presente proceso se inicié en el afio 2006, encontrandose vigente el Decreto 1594 de
1984, el cual en los articulos 197 a 254 regulaba el proceso administrativo sancionatorio
ambiental; no obstante, dicho régimen no contenia la figura de la caducidad administrativa,
razén por la cual y frente al vacio de la norma, lo procedente era la remision a lo previsto por
las disposiciones del entonces Cédigo Contencioso Administrativo, esto es, el Decreto 01 de
1984.

Que teniendo en cuenta que, respecto de la caducidad tanto en lo legal como en lo
jurisprudencial; salvo la norma especial aplicable, la figura sigue conservando su esencia y el
término para su aplicacion, y atendiendo a que la presunta conducta conocida por esta Autoridad
Ambiental tuvo lugar estando vigentes las normas antes mencionadas, cabe para este caso la
aplicacion de la caducidad de la facultad sancionatoria prevista por el articulo 38 del Cédigo
Contencioso Administrativo — Decreto 01 de 1984, el cual a su tenor literal prevé:
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Articulo 38. Caducidad respecto de las sanciones. Salvo disposicién especial en contrario, la
facultad que tienen las autoridades administrativas para imponer sanciones caduca a los tres
(03) afios de producido el acto que pueda ocasionarlas.”

Que es pertinente traer a colacion el articulo 308 de la Ley 1437 de 2011, cuando establece:
Articulo 308 Régimen de transicién y vigencia: El presente Codigo comenzara a regir el dos (2)
de julio del afio 2012. Este Cédigo sélo se aplicara a los procedimientos y las actuaciones
administrativas que se inicien, asi como a las demandas y procesos que se instauren con
posterioridad a la entrada en vigencia. :

Los procedimientos y las actuaciones administrativas, asi como las demandas y procesos en
curso a la vigencia de la presente ley seguiran rigiéndose y culminaran de conformidad con el
regimen juridico anterior.

Que teniendo en cuenta que la figura de la Caducidad de la facultad sancionatoria, esta
establecida por la Ley y ha sido de aplicacion en el Derecho Colombiano siendo su antecedente
mas inmediato el articulo 38 del Decreto 01 de 1984 (antiguo Cddigo Contencioso
Administrativo), ampliamente estudiada y analizada a través de diferentes manifestaciones
jurisprudenciales, entre las cuales se evidencia lo manifestado por el H. Consejo de Estado,
quien en reiteracion a su posicion, mediante providencia del 23 de junio de 2000, expediente
9884, Magistrado ponente Dr. Julio E. Correa Restrepo, preciso: “(...) Pues bien, el articulo 38
del Codigo Contencioso Administrativo, norma aplicable al presente caso, es claro en disponer
que salvo disposicién especial en contrario, la facultad que tienen las autoridades
administrativas para imponer sanciones caduca a los tres (3) afios de producido el acto que
puede ocasionarlas, por lo tanto el término se debe contar a partir del momento en que se
produce el hecho infractor (...)"

Que el régimen sancionador, encuentra fundamento constitucional en el articulo 29 de la
Constitucion Politica, que dispone la aplicacién a toda clase de actuaciones administrativas, del
debido proceso, en virtud del cual, “Nadie podra ser juzgado sino.conforme a leyes preexistentes
al acto que se le imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las
formas propias de cada juicio”, y el desarrollo de la funcién administrativa conforme a los
principios de igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y publicidad.

Que adicionalmente, dentro de las garantias constitucionales del debido proceso sancionador,
cobran especial importancia los principios de igualdad, celeridad y caducidad de la accion, que
imponen a la administracion, el deber de actuar diligentemente y preservar las garantias de
quienes resultan investigados; es asi como, la caducidad tiene por objeto, fijar un limite en el
tiempo para el ejercicio de ciertas acciones, en proteccién de la seguridad juridica y el interés
general.

Que en la sentencia C/ 401 — 10 al respecto de la accién sancionatoria la Corte se refirio en los
siguientes terminos: “ en materia ambiental, antes de la entrada en vigencia de la ley 1333 de
2009, el regimen sancionatorio estaba previsto, fundamentalmente, en la ley 99 de 1993, que
remitia al procedimiento contemplado en los decretos 1594 de 1984 y 948 de 1995,
reglamentario de la legislacién ambiental en materia de prevencion y control de la contaminacion
atmosferica y la proteccion de la calidad del aire. En la medida en que dichas disposiciones no
contemplaban un término de caducidad especial en materia ambiental, era preciso remitirse a
la caducidad general establecida en el Caodigo Contencioso Administrativo para la facultad
sancionatoria de las Autoridades, que como se ha visto, se fija en tres afios a partir del momento
en el que se produce la infraccion. (...)"

La facultad sancionatoria del Estado responde en materia ambiental a la necesidad de prevenir,
corregir y controlar todas aquellas conductas que ponen en riesgo o lesionan los bienes juridicos
cuya proteccion esta reservada a las autoridades ambientales, en el marco de la prevalencia
del interés general sobre el particular, asi las cosas, la caducidad es una garantia constitucional
para el presunto infractor ambiental, y la ampliacién del término de la misma en el curso de un
proceso generaria la vulneracion de los principios fundamentales constitucionales al adelantar
los procedimientos que lleven a una sancién en un término establecido previa y legalmente. Ef((f

Que la jurisprudencia constitucional se desprende, entonces, el criterio conforme al cual la
facultad sancionatoria del Estado es limitada en el tiempo y que el sefialamiento de un plazo de
caducidad para la misma, constituye una garantia para la efectividad de los principios
constitucionales de seguridad juridica y prevalencia del interés general. Dicho plazo, ademas,
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cumple con el cometido de evitar la paralizacion del proceso administrativo y, por ende,
garantizar la eficiencia de la administracion.

Que, siendo la caducidad, una institucién de orden publico, a través de la cual el legislador
establece un plazo maximo para el ejercicio de la facultad sancionadora de la administracion,
que tiene como finalidad armonizar dicha potestad con los derechos constitucionales de los
administrados, no hay duda, que su declaracién proceda de oficio, por cuanto, al continuar el
proceso, este culminaria con un acto viciado de nulidad, por falta de competencia temporal de
la autoridad que lo emite

Que, aunado a lo anterior, la Corte Constitucional al respecto en sentencia C- 462 de 2002,
expone que el acceso a la administracion de justicia es el derecho que tienen los ciudadanos a
que “los procesos se desarrollen en un término razonable, sin dilaciones injustificadas y con
observancia de las garantias propias del debido proceso y, entre otros”.

Que, en virtud de lo anterior, CORPOURABA tenia hasta el aiio 2011 para decidir el proceso
sancionatorio ambiental toda vez que a partir de dicha fecha operaba el fendmeno de la facultad
sancionatoria previsto en el articulo 38 del Decreto 01 de 1984.

Que han transcurrido mas de tres (03) afios hasta hoy desde la ocurrencia de los hechos materia
del proceso de investigacion sin que se hubiera adoptado una decisiéon de fondo, por lo tanto,
ha de declararse la caducidad de la facultad sancionatoria para imponer la sancion.

Que la Ley 99 de 1993 en su articulo 30° sefiala:

“...Todas las Corporaciones Auténomas Regionales tendrén por objeto la ejecucion de las
politicas, planes, programas y proyectos sobre medio ambiente y recursos naturales renovables,
asi como dar cumplida y oportuna aplicacion a las disposiciones legales vigentes sobre su
disposicién, administracion, manejo y aprovechamiento, conforme a las regulaciones, pautas y
directrices expedidas por el Ministerio del Medio Ambiente...”

Que, en correspondencia con lo anterior, dispone en el numeral 9) del articulo 31 como una de
sus funciones;

“...Otorgar concesiones, permisos, autorizaciones y licencias ambientales requeridas por la Ley
para el uso, aprovechamiento o movilizacién de los recursos naturales renovables o para el
desarrollo de actividades que afecten o puedan afectar el medio ambiente. Otorgar permisos y
concesiones para aprovechamientos forestales, concesiones para el uso de aguas superficiales
y subterraneas y establecer vedas para la caza y pesca deportiva...”

Que la CORPORACION PARA EL DESARROLLO SOSTENIBLE DEL URABA-CORPOURABA, -
se constituye en la maxima autoridad ambiental en el area de su jurisdiccion, siendo el ente
encargado de otorgar las autorizaciones, permisos y licencias ambientales a los proyectos,
obras y /o actividades a desarrollarse en el area de su jurisdiccion, de conformidad a lo
establecido en el numeral 2) del articulo 31 de la Ley 99 de 1993.

Que el articulo 3 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
contempla los principios sobre los cuales se deben interpretar y aplicar las disposiciones que
regulan las actuaciones y procedimientos administrativos, entre los cuales se encuentra el
principio de eficacia: “En virtud del principio de eficacia, se tendra en cuenta que los
. procedimientos deben lograr su finalidad, removiendo de oficio los obstaculos puramente
formales y evitando decisiones inhibitorias. Las nulidades que resulten de vicios de
procedimiento podran sanearse en cualquier tiempo a peticion del interesado”.

Por otra parte, en el articulo 267 del Decreto 01 de 1984, se preceptlia que, en los aspectos no
contemplados en dicho cédigo, se seguira el Cédigo de Procedimiento Civil, en la que no sea
compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a la jurisdiccion
en lo contencioso administrativo, el mencionado cddigo fue derogado por el literal ¢) del articulo
626 de la Ley 1564 de 2012 “Por medio de la cual se expide el Cédigo General del Proceso y
se dictan otras disposiciones”, por lo tanto, nos remitiremos al articulo 122 de la citada norma,
el cual contempla lo siguiente: '



CORPOURABA

Resolucién CONSECUTIVO: 200-03-20-01-1135-2...

Por la cual se decreta caducidad de la facultad sancionatoria dentro de la actuacion A0 BliRdrative: NOZHK40B50-01 Folios:

0431 del 05 de agosto de 2008, y se adoptan otras disposiciones.

5

"Art. 122.- Formacion y archivo de expedientes: (...) El expediente de cada proceso concluido
se archivara conforme a la reglamentacion que para tales efectos establezca el Consejo
Superior de la Judicatura, debiendo en todo caso informar al Jjuzgado de conocimiento el sitio
del archivo. La oficina de archivo ordenaré la expedicién de las copias requeridas y efectuara
los desgloses del caso.” ' :

Luego entonces, en virtud del principio de eficacia establecido en el inciso 5° del articulo tercero
del Decreto 01 de 1984 ya explicado anteriormente, se determina que las autoridades buscaran
que los procedimientos logren su finalidad, y, para el efecto removeran de oficio los obstaculos
puramente formales, evitaran decisiones inhibitorias, citaciones, retardos y sanearan, de
acuerdo con el mencionado Cédigo, las irregularidades procedimentales que se presenten en
procura de la efectividad del derecho materia objeto de la actuacién administrativa.

Que el articulo 10 del Acuerdo 002 del 14 de marzo de 2014, expedido por el Archivo General
de La Nacion, establece los criterios basicos para la creacién, conformacion, organizacion,
control, consulta y cierre de los expedientes de archivo, asi:

"Articulo 10°. Cierre del expediente. El cierre de un expediente se puede llevar a cabo en dos
momentos:

a. Cierre administrativo: Una vez finalizadas las actuaciones y resuelto el trémite o

procedimiento administrativo que le dio origen.

b. Cierre definitivo: Una vez superada la vigencia de las actuaciones y cumplido el tiempo
de prescripcion de las acciones administrativas, fiscales o legales. Durante esta fase se
pueden agregar nuevos documentos" :

CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

Esta Autoridad Ambiental tiene entre sus funciones las de ejercer evaluacion, control, vigilancia
y seguimiento de las actividades relacionadas con el uso, aprovechamiento, movilizacion,
procesamiento, transformacion y comercializacion de los recursos naturales renovables
ubicados en el area de su jurisdiccion, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 23 y los
numerales 9, 12 y 14 del articulo 31 de la Ley 99 de 1993. ‘

Que en virtud de los fundamentos jaricos expuestos, CORPOURABA tenia hasta el afio 2011
para decidir el proceso sancionatorio ambiental toda vez que a partir de dicha fecha operaba el
fenomeno de |a facultad sancionatoria previsto en el articulo 38 del Decreto 01 de 1984.

Que han transcurrido mas de tres (03) afios hasta hoy desde la ocurrencia de los hechos materia
del proceso de investigacion sin-que se hubiera adoptado una decisién de fondo, por lo tanto,
ha de declararse la caducidad de la facultad sancionatoria para imponer la sancion.

: Que segun concepto técnico antes referido el usuario no cuenta con concepto de uso del suelo
favorable por lo que es evidente que juridicamente no es viable registrar el libro de operaciones
forestales iniciado mediante Auto N° 221-03-50-01-0080 del 05 de febrero de 2008.

Que de conformidad a los fundamentos facticos y juridicos y teniendo en consideracion lo
consignado en el informe técnico N° 400-08-02-01-2118 del 31 de octubre de 2023, se declarara
la caducidad de la actuacion administrativa sancionatoria iniciada mediante Auto N° 221-03-
50-01-0431 del 05 de agosto de 2008, y en consecuencia se ordenara el archivo definitivo del
expediente 150-16-51-11-0008/2018.

En mérito de lo expuesto, el Director General (E) de la Corporacion para el Desarrollo Sostenible
del Uraba — CORPOURABA,

RESUELVE

ABTiCULO PRIMERO. Declarar la caducidad de la investigacion administrativa ambiental,
iniciada por esta Corporaciéon mediante N° 221-03-50-01-0431 del 05 de agosto de 2008, contra

el sefior VICTOR RAUL MARQUEZ CORONADO, identificado con la cédula de ciudadania

15.661.284, conforme a las razones expuestas en la parte motiva del presente Acto
Administrativo.
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ARTICULO SEGUNDO. Una vez se encuentre ejecutoriado el presente acto administrativo,
Procédase al archivo definitivo del expediente N° 161701-062/2008.

ARTICULO TERCERO. Notificar el presente acto administrativo al sefior VICTOR RAUL
MARQUEZ CORONADO, identificado con la cédula de ciudadania 15.661.284, y a la sefiora
LUZ CECILIA PANIAGUA LOPERA, identificada con la cédula de ciudadania 43.031.528, o a
través de su apoderado legamente constituido, quien debera demostrar su calidad conforme lo

“prevé la Ley o a quien esté autorizado debidamente; en caso de no ser posible la notificacion
personal se realizara de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 01 de 1984.

ARTICULO CUARTO. Publicar el presente acto administrativo en el Boletin Oficial de
CORPOURABA, a través de la pagina Web www.corpouraba.gov.co, conforme lo dispuesto en
el articulo 71 de la Ley 99 de 1993.

ARTICULO QUINTO. Contra la presente resolucién procede ante el Director General (E) de
CORPOURABA, el Recurso de Reposicion, el cual debera interponerse personalmente y por
escrito, dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a la notificacion de la presente resolucion
o des fijacién del aviso, segun el caso.

ARTICULO SEXTO. La presente Resolucion rige a partir de su ejecutoria.
NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

CYSe V) /) © g
AVID TAMAYO GONZALEZ
Director General (E)

Expedlente 161701 052.’2008



