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Por ei cual se abre a periodo probatorio un procedimiento sancionatorio ambiental y
se corre trasiado para presentar alegatos de conclusion.

La Secretaria General de la Corporacion para el Desarrollo Sostenible del Uraba
“CORPOURABA”, en uso de sus facultades legales y estatutarias, en especial las
conferidas en la Resolucion N° 100-03-10-01-0924 del 07 de junio de 2024, en
concordancia con el Acta de posesién N° 100-01-04-22-0143 del 11 de junio de 2024, la
Resolucién N° 100-03-10-98-0516 del 09 de abril de 2024, mediante la cual se delegan
funciones en funcionarios del nivel directivo de la Corporacion, ¢on fundamento en lo
dispuesto en la Ley 1437 de 2011-CPACA-, en coherencia con las disposiciones contenidas
en el Decreto Ley 2811 de 1974, Ley 99 de 1993, Decreto Unico Reglamentario 1076 de
20185,y :

CONSIDERANDO

Primero. Que en los archivos de la Corporacién se encuentra radicado el expediente N°
160-16-51-26-0043-2015, donde obran los siguientes actos administrativos:

% Auto N° 200-03-50-04-0439 del 2015, por medio del cual se impone medida
preventiva, y se inicia un procedimiento sancionatorio ambiental en contra del sefior
JORGE ANTONIO BUSTAMANTE HERNANDEZ, identificado con cedula de
ciudadania N°71.083.776, para verificar los hechos u omisiones constitutivos de
infraccién a la normatividad Ambiental vigente.

% Auto N° 200-03-50-05-0150 del 2018 por medio del cual se formulan pliego de
cargos contra del seffor JORGE ANTONIO BUSTAMANTE HERNANDECZ,
identificado con cedula de ciudadania N°71.083.776, por los sigues cargos:

PRIMER CARGO: Captar aguas sin la respectiva concesion de aguas
superficiales, tal como fue verificado por el personal de la corporacion los dias
25 de julio de 2015 y 15 de febrero de 2016, obrante en los informes técnicos N°
164 del 25 de agosto de 2015 y 0025 del 03 de marzo de 2016, presuntamente
infringiendo lo dispuesto en los articulos 2.2.3.2.24.2 numeral 1,y 2.2.3.2.20.2,
2.2.325.1.,2235.3, 2.2.3.2.7.1. Literal f, del decreto 1076 de 2015 y articulo
88 del decreto 2811 de 1974.

SEGUNDO CARGO: verter al suelo aguas toxicas con concentraciones de
mercurio (hg) por encima de los limites permisibles (0.002) articulos 2.2.3.3.4.2,,
2.2.3.3.4.3. Numeral 6.
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TERCER CARGO: Verter aguas residuales generadas en la planta de beneficio
de oro, al agua y suelo, sin tratamiento y permiso de vertimiento, tal como fue
verificado por el personal de la corporacidn los dias 25 de julio de 2015 y 15 de
febrero de 2016, obrante en los informes técnicos 164 del 25 de agosto de 2015
y 0025 del 03 de marzo de 2018, presuntamente infringiendo lo dispuesto en los
articulos 8 numerales ab,cd y e; 132 y 145 del decreto 2811 de 1974,
2.2.32241,2233410,223.2205y2.2.3.2.20.2 del decreto 1076 de 2015

CUARTO CARGO: Adelantar la actividad de explotacion de beneficio de oro en
la vereda el toyo, municipio de Giraldo en las coordenadas 6° 41° 32" norte y 75°
58° 9" oeste, a una altura de 2.027 m.s.n.m, sin la respectiva licencia ambiental,
tal y como fue verificado por el personal de la corporacion los dias 25 de julio de
2015 y 15 de febrero de 2016, obrante en los informes tecnicos 164 del 25 de
agosto de 2015 y 0025 del 03 de marzo de 2016, presuntamente infringiendo los
articulos 2.2.2.3.1.3, 2.2.2.3.2.3. Numeral 1 del decreto 1076 de 2015, y articulo
49 y 50 de la ley 99 de 1993.

Segundo. Se deja constancia que esta Autoridad Ambiental en el articulo segundo de la
providencia N° 200-03-50-05-0150 det 2016, concedié el termino de diez (10) dias habiles,
para presentar escritc de descargos, acorde con lo indicado en la Ley 1333 de 2009,
oportunidad procesal que el presunto infractor utilizo y presento los mismos y solicito
practica de pruebas. '

Tercero: que mediante providencia N° 200-03-40-01-0438 de 2016, se decretan unas
pruebas y se ordena la practica de las mismas, que dentro de la provincia en mencidn se
decretaron las pruebas testimoniales de los sefiores LUZ DARY GARCIA Y CARLOS
ANDRES RUA ZAPATA, de los cuales se enviaron los oficios de citacién para recepcion de
testimonios de fos cuales no se pudo desarrollar los mismos, por la no comparecencia de
las personas.

Cuarto: Que la Subdireccion de Gestion y Administracién Ambiental, realizé informe técnico
de criterios con radicado No. 160-08-02-01-0042-2024, el cual contiene lo siguiente:

DESARROLLO CONCEPTO TECNICO

Partiendo de lo contextualizado anteriormente, se evidencia que respecto a los informes
técnicos radicado N°160-08-02-01-0164 del 25 de agosto del 2015 y 160-08-02-01-0025
del 3 de marzo del 2016, en el cual se concluye que el Jorge Antonio Bustamante
Hernandez identificado con cedula de ciudadania 71.083.776 de Segovia Antioquia, realizo
actividades de beneficio de oro, en la vereda el toyo, municipic de Giraldo en las
coordenadas N 6° 41’ 32" W 75° 58’ 9", sin contar con la licencia ambiental, realizar
vertimientos de aguas servidas provenientes de la actividad de beneficio de oro, hacer uso
de las aguas superficiales sin tener la concesién de aguas y verter al suelo aguas toxicas
con concentraciones de mercurio (Hg) por encima de los limites permisibles (0.002)
articulos 2.2.3.3.4.2y 2.2.3.3.4.3 Numeral 6 '

Con base a! manual conceptual y procedimental “Metodologia para el Célculo de Multas por
Infraccion a fa Normativa Ambiental”, se procede entonces a realizar evaluacion téchica
para determinar la afectacion ambiental que pudo generar por realizar actividades de
beneficio de oro, localizada en la vereda el toyo en las coordenadas N 6° 41" 32" W 75° 58
9" del municipio de Giraldo, sin contar con la licencia ambiental, realizar vertimientos de
aguas servidas provenientes de la explotacion minera, hacer uso de las aguas superficiales
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sin tener la concesion de aguas y verter al suelo aguas toxicas con concentraciones de
mercurio (Hg) por encima de los limites permisibles (0.002) articulos 2.2.3.34.2 y
2.2.3.3.4.3 Numeral 6, se cometié una infraccién ambiental.

» Determinacion de la afectacién ambiental

Dentro de los bienes de proteccidon que fueron afectados por dicho incumplimiento
administrativo, se encuentra el medio bidtico (suelo, agua superficial, flora, fauna, aire) y el

medio sociocultural (Uso del Territorio y humanos y estéticos).

Bienes de proteccion que pueden ser afectados

Medio Abitico Medic Blstico |  Medic Medio sociocultural Medio econdmico
Actividad que genera percoptible - .
afectackdn i Agua | Agua Unidades | Usos det umanas . .
Ajre | Suslo | Subsusto supedicial | sublemanea Flora Fau_na det paisaje | teritorio Cultura | infraestructura Es léytioos Economia | Poblacion
Realizar actividades :

beneficio de oo, en una
planta localizada en ja
vereda el toyo, municipio
de Girakdo en las
coordenadas W 67 41° 327
W 75° 58" 9, sin contar
con ia licencia ambiental,
realizar verlimientos de
aguas servidas
provenienles de  la
explotacion minera,
hacer uso de las aguas
superficiales sin tener la
concesion de aguas y
verler al suelo aguas

toxicas con

concentraciones

mercuno {Hg) por encima
de los limites permisibles
articules
223342y 2233543

{0.002)

Numeral 6

de

Tabla 2. Matriz - Identificacion de bienes de proteccién afectados.
Fuente: Conesa Fernandez (1997), adaptado.

Una vez identificado que dentro de los bienes de proteccién no fueron afectados de forma
permanente, se realiza evaluacién de la afectacion ambiental generada mediante lo
establecido por la metodologia que los criterios propuestos que deben ser evaluadoes para
determinar la importancia de la afectacion y que permiten su identificacion y estimacion,
son los de intensidad, extensidn, persistencia, reversibilidad y recuperabilidad.

La valoracién de importancia de afectacion ambiental, se estimé teniendo como referencia
la siguiente tabla de identificacion y ponderacion de atributos:

¢ Valoracion de la importancia de la afectacion

. _
Una vez identificados éstos, se realiza evaluacién de la afectacion ambiental generada,
mediante matriz de Conesa Femandez (1997), adoptada.

EVALUACION DE AFECTACION AMBIENTAL

o|®|2
S5|mie |2 |2 calificacién | Calificacion
' g 5 g9 3 'aI:t:c ia i rtancia
= Impo
Abidtico Componente Aspecto ambiental 2 2 % g; ] mp:e lancla pde la
a | = 3 =& . .
R S(a|& || afectacion afectacion
) -4 a
=3
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Aire Emision de ruido 11111111 8
Descarga directade |

Suelo ARD's sin tratamiento. | 4[4[ % %] 3 33

Agua superficial | erimientos Aguas 4|4|5(5]|3 33

Residuales

Deforestacion en zona de
Flora : excavacion 111 (11 |1 8

Medio Bidtico

Migracién de fauna
Fauna silvestre . 131111 8
Humanos y Conflictos de salud
; Sk 111111 8
N estéticos publica
Sociocultural —
Usos del Restriccién por el uso del .
s 11111111 8
Territorio suelo

Tahla 3. Matriz — Evaluacian de afectacion ambiental.
Fuente: Conesa Fernandez (1997), adaptada.

La calificacién de importancia se estimé teniendo en cuenta la siguiente ecuacién:

1 = (3*IN} + (2°EX) + PE + RV + MC
Donde:

Irtersilad
Eatensidn
Persistencia
Reversibhdad

: Revuperabitidad

I

La evaluacién del dafio ambiental da como resultado una importancia de la afectacion
SEVERA, puesto que el presunto infractor generd afectacion significativa sobre el recurso
hidrico y suelo, toda vez que la actividad objeto de presunta afectacion ambiental causo
dafos graves al ambiente por el uso de sustancias toxicas vertidas directamente al suelo y
al agua.

» Circunstancias agravantes y/o atenuantes:

»
No se encuentran circunstancias agravantes dado a que, si bien se presenté incumplimiento
a la normatividad ambiental, realizar beneficio de oro, en una planta localizada en la vereda
el toyo, municipio de Giraldo en las coordenadas N 6° 41’ 32" W 75° 58’ 9", sin contar con
la licencia ambiental, realizar vertimientos de aguas servidas provenientes de la actividad
de beneficio, hacer uso de las aguas superficiales sin tener la concesion de aguas y verter
al suelo aguas toxicas con concentraciones de mercuric (Hg) por encima de los limites
permisibles (0.002) articulos 2.2.3.3.4.2 y 2.2.3.3.4.3 Numeral 6

» Capacidad socioecondémica del infractor
Este se determina de acuerdo al nivel del SISBEN del infractor segun la metodologia para
el calculo de multas por infraccién a la normatividad ambiental (2010), se encontré registro
del infractor de acuerdo a la dltima actualizacion del SISBEN IV, dio como resultado que No
- se encuentra en la base de datos del SISBEN IV.

Nombre ' Cedula Nivel del SISBEN
Jorge  Antonio  Bustamante | 71.083.776 No se encuentra en la base de datos del
Hernandez _ SISBEN IV
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“Acorde a lo anterior, la infraccién ambiental efectuada por los infractores de ia tabla anterior
se presenté la siguiente valoracion:

Realizar actividades beneficio de oro, en una planta
localizada en la vereda el toyo, municipio de Giraldo
en las coordenadas N 6° 41’ 32" W 75° 58’ 9, sin
contar con la licencia ambiental, realizar vertimientos
de aguas servidas provenientes de la explotacién

Modo i L .
minera, hacer uso de las aguas superficiales sin tener
la concesién de aguas y verter al suelo aguas toxicas
coh concentraciones de mercurio {Hg) por encima de
los limites permisibles (0.002) articulos 2.2.3.3.4.2 y
2.2.3.3.4.3 Numeral

| Lugar Vereda el toyo, municipio de Giraldo
Grado de afectacién ambiental Severa
Tiempo 5 meses, 20 dias

Circunstancias agravantes yio atenuantes | N/A
Capacidad socioeconomica del infractor No se encuentra en |a base de datos del SISBEN IV

1. Conclusgiones

Una vez evaluada la informacion respecto a informes técnicos para infracciones
ambientales 0164 del 25 de agosto del 2015 y 0025 del 3 de marzo del 2016, se evidencio
que se presentd una clara infraccion ambiental relacionada con la realizacion de actividades
de beneficio de oro, en la vereda el toyo, municipio de Giraldo en las coordenadas N 6° 41'
32" W 75° 58" 9", sin contar con la licencia ambiental, realizar vertimientos de aguas
servidas provenientes de la actividad de beneficio de oro, hacer uso de las aguas
superficiales sin tener la concesion de aguas y verter al suelo aguas toxicas con
concentraciones de mercurio (Hg) por encima de Ios limites permisibles (0.002) articulos
2.23.342y223.3.4.3 Numeral 6

Se encontré que desde la fecha de presentacion de la queja el dia 25 de agosto del 2015y

el auto de inicio de la medida preventiva No 200-03-50-04-0439 del 7 de octubre del 2015,
transcurrieron 12 dias, sin embargo, en seguimiento realizado el dia 15 de febrero del 2016,
se observo que las actividades persistian lo cual indica que transcurrieron cinco meses y
20 dias.

Acorde a la revision y evaluacion realizada a lo consignado en el expediente en 0043-2015;
se ratifica lo conceptuado mediante informes técnicos No. 0164 del 25 de agosto del 2015
y 0025 del 3 de marzo del 2016.

Conforme a lo establecido en la Ley 1333 de 2009, se encuentra con la realizaciéon de
beneficio de oro, en una planta localizada en la vereda el toyo, municipio de Giraldo en las
coordenadas N 6° 41" 32" W 75° 58’ 9", sin contar con la licencia ambiental, realizar
vertimientos de aguas servidas provenientes de la actividad de beneficio, hacer uso de las
aguas superficiales sin tener la concesion de aguas y verter al suelo aguas toxicas con
concentraciones de mercurio (Hg) por encima de los limites permisibles (0.002) articulos
2.2.3.3.4.2y2.2.3.3.4.3 Numeral 6

Con base al manual conceptual y procedimental “Metodologia para el Calculo de Multas por (§<
Infraccién a la Normativa Ambiental — afic 2010”, realizar beneficio de oro, en una planta
localizada en la vereda el toyo, municipio de Giraldo en las coordenadas N 6° 41° 32" W 75°
58 9., sin contar con la licencia ambiental, realizar vertimientos de aguas servidas
provenientes de la actividad de beneficio, hacer uso de las aguas superficiales sin tener la
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concesion de aguas y verter al suelo aguas toxicas con concentraciones de mercurio (Hg)
por encima de los limites permisibles (0.002) articulos 2.2.3.3.4.2 y 2.2.3.3.4.3 Numeral 6

2. Conclusiones

3.

Una vez evaluada la informacion respecto a informes técnicos para infracciones
ambientales 0164 del 25 de agosto del 2015 y 0025 del 3 de marzo del 2016, se evidencio
que se present6 una clara infraccién ambiental relacionada con la realizacion de actividades
de beneficio de oro, en la vereda el toyo, municipio de Giraldo en las coordenadas N 6° 41’
32" W 75° 58’ 9", sin contar con la licencia ambiental, realizar vertimientos de aguas
servidas provenientes de la actividad de beneficio de oro, hacer uso de las aguas
superficiales sin tener la concesion de aguas y verter al suelo aguas toxicas con
concentraciones de mercurio (Hg) por encima de los limites permisibles (0.002) articulos
2.2.3.3.4.2y223.3.4.3 Numeral 6

Se encontré que desde la fecha de presentacion de 1a queja el dia 25 de agosto del 2015y
el auto de inicio de la medida preventiva No 200-03-50-04-0439 del 7 de octubre del 2015,
transcurrieron 12 dias, sin embargo, en seguimiento realizado el dia 15 de febrero del 2016,
se observé que las actividades persistian lo cual indica gue transcurrieron cinco meses y
20 dias.

Acorde a la revisidn y evaluacion realizada a lo consignado en el expediente en 0043-2015;
se ratifica lo conceptuado mediante informes técnicos No. 0164 del 25 de agosto del 2015
y 0025 del 3 de marzo del 2016.

Conforme a lo establecido en la Ley 1333 de 2009, se encuentra con fa realizacion de
beneficio de oro, en una planta localizada en la vereda el toyo, municipio de Giraldo en las
coordenadas N 6° 41’ 32" W 75° 58 9", sin contar con la licencia ambiental, realizar
vertimientos de aguas servidas provenientes de la actividad de beneficio, hacer uso de las
aguas superficiales sin tener la concesion de aguas y verter al suelo aguas toxicas con
concentraciones de mercurio (Hg) por encima de los limites permisibles (0.002) articulos
2.2.3.342y223.3.4.3 Numerai 6

Con base al manual conceptual y procedimental “Metodologia para el Célcuio de Multas por
Infraccion a la Normativa Ambiental — afio 2010, realizar beneficio de oro, en una planta
localizada en !a vereda el toyo, municipio de Giraldo en las coordenadas N 6° 41’ 32° W 75°
58 9., sin contar con la licencia ambiental, realizar vertimientos de aguas servidas
provenientes de la actividad de beneficio, hacer uso de las aguas superficiales sin tener la
concesion de aguas y verter al suelo aguas toxicas con concentraciones de mercurio (Hg)
por encima de los limites permisibles (0.002) articulos 2.2.3.3.4.2y 2.2.3.3.4.3 Numeral 6

FUNDAMENTOS NORMATIVOS.

Que el Régimen sancionatorio ambiental consagrado en la Ley 1333 de 2009, consagra en
el articulo 10. {...)

PARAGRAFO. En materia ambiental, se presume la culpa o el dolo del infractor, lo
cual dara lugar a las medidas preventivas. El infractor sera sancionado
definitivamente si no desvirttia fa presuncion de culpa o dolo para lo cual tendra la
carga de la prueba y podra utilizar todos los medios probatorios legales.

El articulo 5° Dispone que: (..) PARAGRAFO 1o. En las infracciones ambientales se
presume la culpa o dolo del infractor, quien tendra a su cargo desvirtuarla.
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Que siendo la jurisprudencia fuente de derecho en la legislacion colombiana, y en
coherencia con lo anterior, la Corte Constitucional en SENTENCIA C- 595 del 2010, analiza
la exequibilidad del paragrafo del articulo 1o y el paragrafo 1o del articulo 5 de la Ley 1333
de 2009, haciendo las siguientes consideraciones:

'Los paragrafos demandados no establecen una “presuncién de responsabilidad”
sino de “culpa” o “dolo” del infractor ambiental. Quiere ello decir que las autoridades
ambientales deben verificar la ocurrencia de la conducta, si es constitutiva de
infraccion ambiental o si se ha actuado al amparo de una causal de eximente de
responsabilidad (art. 17, Ley 1333). Han de realizar todas aquellas actuaciones
que estimen necesarias y pertinentes para determinar con certeza los hechos
constitutivos de infraccion y completar los elementos probatorios (articulo 22,
Ley 1333).

No se pasa, entonces, inmediatamente a la sancion sin la comprobacion del
comportamiento reprochable. La presuncion existe solamente en el ambito de
fa cuipa o el dolo, por lo que no excluye a la administracion de los deberes
establecidos en cuanto a la existencia de la infraccién ambiental y no impide
desvirtuarla por el mismo infractor a través de los medios probatorios legales.

La presuncién legal puede recaer sobre la violacion de las normas ambientales y el
dafio al medio ambiente. Corresponde al presunto infractor probar que actud en
forma diligente o prudente y sin el &nimo de infringir las disposiciones generadoras
de prohibiciones, condiciones y obligaciones ambientales, a pesar de las dificultades
que en ciertos eventos pueda representar su demostracion.

Conforme a lo anterior, la presuncién general consagrada en las normas legales
objetadas tiene un fin constitucionalmente valido como lo es ia efectiva proteccion
del ambiente sano para la conservacién de la humanidad. Con elio se facilita la
imposicién de medidas de cardcter cautelar o prevenlivo respecto a
comportamientos en los cuales la prueba del elemento subjetivo resulta de dificil
consecucion para el Estado, méaxime atendiendo el riesgo que representa el
quehacer respecto al ambiente sano, que permite suponer una falta al deber de
difigencia en las personas.

Es idoénea la medida al contribuir a un propésito legitimo -ya mencionado- y guardar
relacién con el fin perseguido, esto es, el establecimiento de la presuncion de culpa
y dolo y, por tanto, la inversion de la carga de la prueba, resulta adecuada a la
salvaguarda de un bien particularmente importante como lo es el medio ambiente.

También es necesana al no avizorarse con el mismo grado de oportunidad y
efectividad la existencia de otra medida que obtenga el fin perseguido y sea menos
restrictiva de los derechos. En la medida que la presuncién se establece
solamente en el campo de la culpa o dolo, no excluye a la administracion del
deber de probar la existencia de la infraccion ambiental en los términos .
dispuestos en la ley, ni tampoco impide que pueda desvirtuarse por el G&
presunto Infractor mediante los medios probatorios legales. Finalmente, se
constata un equilibrio vélido a la luz de la Constitucion entre los beneficios obtenidos
y los resultados que implica su aplicacion, al permitir demostrar que se actuo sin
culpa y dolo, ademés de las eximentes de responsabilidad y causales de cesacion
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de procedimiento, bajo una serie de efapas que le garantizan el debido proceso
administrativo.”

(Negrita por fuera det texto original).

Que, en consonancia con lo anterior, la Ley 1333 de 2009 sefala en su Articulo 3° los
PRINCIPIOS RECTORES dentro del procedimiento administrativo sancionatorio ambiental,
conforme lo consagra:

"PRINCIPIOS RECTORES. Son - aplicables al procedimiento sancionatorio
ambiental los principios constitucionales y legales que rigen las actuaciones
administrativas y los principios ambientales prescritos en el articulo 10 de la Ley 99
de 1993 : :

Que el articulo 22 ibidem, establece lo relacionado con la verificacién de los hechos, y
dispone que ‘“la autoridad ambiental competente podra realizar todo tipo de diligencias
administrativas como visitas técnicas, toma de muestras, examenes de laboratorio,
mediciones, caracterizaciones y todas aquellas actuaciones que estime necesarias y
pertinentes para determinar con certeza los hechos constitutivos de infraccion y completar
los elementos probatorios”.

Asimismo, el articulo 26, dispone que la autoridad ambiental "ordenara la practica de las
pruebas que hubieren sido solicitadas de acuerdo con los criterios de conducencia,
‘pertinencia y necesidad. Ademas, ordenara de oficio las que considere necesarias. Las
pruebas ordenadas se practicaran en un término de treinta (30) dias, el cual podra
prorrogarse por una sola vez y hasta por 60 dias, soportado en un concepto técnico que
establezca [a necesidad de un plazo mayor para la ejecucién de las pruebas”.

Igualmente, en el paragrafo del articulo mencionadc se establece que “contra el acto
administrativo que niegue la practica de pruebas solicitadas, procede el recurso de
reposicion. La autoridad ambiental competente podra comisionar en otras autoridades la
practica de las pruebas decretadas’.

Que teniendo en cuenta ¢l articulo 306 de la Ley 1437 de 2011 - Cédigo de procedimiento
administrativo y de lo contencioso administrativo, se establece que “en los aspectos no
contemplados en este cédigo se seguira el Codigo de Procedimiento Civil en lo que sea
compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones...”

Por su parte el Codigo general del proceso regula en la seccion tercera del titulo Gnico todo
lo concerniente a las pruebas. En su articulo 165 se transcribe que son medios de prueba
“la declaracién de parte, la confesion, el juramento, el testimonio de terceros, el dictamen
pericial, la inspeccién judicial, los documentos, los indicios, los informes y cualesquiera
otros medios que sean Utiles para la formaciéon det convencimiento del juez. El Juez
practicara las pruebas no previstas en este codigo, de acuerdo con las disposiciones que
regulen medios semejantes o seglin su prudente juicio, preservando ios principios y
garantias constitucionales”.

CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

Que vale la pena indicar que las pruebas conducentes, pertinentes y utiles, son pilares
fundamentales en las decisiones que lleguen a adoptarse por parte de esta Entidad; al
respecto es importante anotar que es conducente la prueba legal, esto es, la prueba no
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Por el cual se abre a pariodo probatorio un procedimiento sanciconatorio ambiental y se corre traslado para
presentar alegatos de conclusion.

prohibida por |a iey para demostrar un hecho especifico; realizado el analisis de legalidad,
se mira la pertinencia la cual atiende al grado de logica y familiaridad que debe existir entre

. el medio probatorio y el hecho que se pretende demostrar, y por ultimo la utilidad o
necesidad de la prueba, que ensefia que el medio probatorio no debe sobrar, es decir no
se debe convertir en superfluo y la mejor forma de saber si es 0 no, es mirar si el hecho ya -
esta probado por otros medios o es de aquellos que segun la ley y la jurisprudencia no
necesitan ser probados.

Es pertinente indicar gue el investigado tiene derecho a presentar pruebas y a controvertir
las que se alleguen en su contra dentro del procedimiento administrativo sancionatorio,
garantizando de esta forma, el ejercicio del derecho de defensa y el derecho de
contradiccién de la prueba, lo gue deriva en la garantia al debido proceso, toda vez que la
administracién presume la culpa y el dolo del investigado respecto de la conducta , asi las
cosas la carga de la prueba se encuentra en cabeza de éste.

Por lo tanto, los gastos que ocasione la practica de una prueba seran a cargo de quien la
solicite.

De conformidad con lo anterior, se puede decir que uno de los derechos inmersos dentro
del derecho al Debido Proceso contenido en el Articulo 29 de rango constitucional, es el
derecho a la contradiccion de la prueba, como ya lo ha sefialado la Corte Suprema de
Justicia dentro de sus diferentes pronunciamientos jurisprudenciales.

Esta Autoridad Ambiental realizé todas las diligencias administrativas que considero
pertinentes en el transcurso del procedimiento, para tal caso su valor probatorio se le dara
a través del presente acto administrativo, es por ello que no se otorgara términos para
decretar pruebas en congruencia con los principios de eficacia, economia y celeridad
consagrados en el articulo 3 paragrafo 2, numerales 11,12 y 13 de la ley 1437 de 2011.

Teniendo en cuenta lo anterior este despacho procedera a DECLARAR ABIERTO EL
PERIODQ PROBATORIO.

Por otro lado este despacho en virtud del principio de integracion normativa, derecho a la
contradiccion y al debido proceso, otorga al investigado el término de diez (10) dias habiles,
contados a partir de la firmeza del presente acto administrativo, para que presente AT
alegatos de conclusion dentro del presente proceso.

En mérito de io expuesto, este Despacho,
DISPONE

ARTICULO PRIMERO. OTORGAR valor probatorio a los siguientes documentos obrantes
en el expediente N° 160-16-51-26-0043-2015:

» Informe técnico de infracciones Ambientales 160-08-02-01-0164-2015, Expedido 25!(
por la subdireccion de gestion y Administracion Ambiental de la corporacién

» Seguimiento de infraccion Ambiental 160-08-02-01-0025-2016, Expedido por la
subdireccion de gestién y Administracion Ambiental de la corporacién
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» Descargos presentados por el sefior JORGE ANTONIO BUSTAMANTE, y radicado
con el consecutivo N° 200-34-01.36-2740 del 09 de junio de 2016.

# Certificado de uso de suelos

» Acta de incautacion de elementos varios estacion de policia de Giraldo-Antioquia
del 22 de diciembre de 2015

» Contrato de compraventa entable de mineria C.A 19869673 del 16 de febrero de
2016 '

» Informe técnico de criterios N° 160-08-02-01-0042 del 18 de abri! de 2024

ARTICULO SEGUNDO. OTORGAR el término de diez (10) dias habiles, contados a partir
de la firmeza del presente acto administrativo, al sefior JORGE ANTONIO BUSTAMANTE
HERNANDEZ, identificado con cedula de ciudadania N°71.083.776, a efectos de presentar
dentro de este término, alegatos de conclusion, acorde con lo expuesto en la parte motiva
del presente acto administrativo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 48 de la Ley
1437 de 2011.

ARTICULO TERCERO. NOTIFICAR la presente actuacién al seflor JORGE ANTONIO
BUSTAMANTE HERNANDEZ, identificado con cedula de ciudadania N°71.083.776,
o0 sus apoderados debidamente constituidos.

Paragrafo: La notificacién del presente acto administrativo se realizara de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 67, 68 y 68 de la Ley 1437 de 2011,

ARTICULO CUARTO. Indicar que contra el presente acto administrativo no procede
recurso Alguno, de conformidad con lo dispuesto en 1a Ley 1437 de 2011,

NOTIFIQUESE, PYBLIQU Ej/CUMPLASE

ELIZABETH ANADA RIOS
Secretaria General
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