CORPOURABA

CONSECUTIV... 200-03-20-07-0421-2024 B
Fecha: 2024-04-05 Hora: 12:07:20 Folios 0

REPUBLICA DE COLOMBIA

W Desde el paramo hasta el mar

CORPORACION PARA EL DESARROLLO SOSTENIBLE DEL URABA
CORPOURABA
Resolucion
Por la cual se decide un recurso de reposicion y se adoptan otras disposiciones.

. El Director General de la CORPORACION PARA EL DESARROLLO SOSTENIBLE DEL
URABA “CORPOURABA”, en uso de sus facultades legales y estatutarias, en especial las
conferidas por los numerales 2° y 9° del articulo 31 de la Ley 99 de 1993, el Acuerdo N°
100-02-02-01-0027 del 12 de diciembre de 2023, con efectos juridicos a partir del 01 de .
enero de 2024, en concordancia con el Decreto Unico Reglamentario 1076 de 2015, y,

CONSIDERANDO

Que en los archivos de la Corporaciéon se encuentra radicado el expediente 170165102-
0012/2023, donde obra el Auto N° 170-03-50-01-0010 del 03 de agosto de 2023, mediante
el cual se declar6 iniciado el tramite de concesion de aguas superficiales a captar de la
quebrada innominada, a la altura del predio denominado finca manantial, identificado con
las matriculas inmobiliarias Nros. 035-3336 y 0356-5755, localizado en la vereda Luciana,

en jurisdiccién del municipio de Urrao, Departamento de Antioquia, segun solicitud eleva
por el sefior JORGE IVAN RESTREPO RESTREPO, identificado con C.C. N° 71.611.288.

Que mediante Resolucién N° 200-03-20-03-2226 del 03 de octubre de 2023, se requirio al
sefior JORGE IVAN RESTREPO RESTREPO, identificado con C.C. N° 71.611.288, para
que se sirviera presentar documento a través del cual el sefior FRANCISCO JAVIER RIOS
VAHOS, identificado con C.C. N° 8.291.834, en calidad de propietario de 40 hectareas del.
predio denominado finca el manantial, identificado con matricula inmobiliaria N°035-3336,
lo autorice para adelantar y obtener la concesién de aguas superficiales solicitada, el
referido acto administrativo fue notificado por via electrénica el 03 de noviembre de 2023.

Que mediante correo electrénico del 04 de diciembre de 2023, con radicado N° 170-34-01-
57-6762 del 05 de diciembre de 2023, el sefior JORGE IVAN RESTREPO RESTREPO,
identificado con C.C. N° 71.611.288, present6 escrito en el cual manifesté interponer-
recurso de reposicion en contra de la Resolucion N° 200-03-20-03-2226 del 03 de octubre
de 2023, del cual se sustrae los siguientes apartes: '

“()

i
En el acapite 'CONSIDERACIONES PARA DECID!R' del mencionado :
admsmstrauvo, se considera que “...actualmente en relacién con la matricu 035- {/&Q
3336 ostentan la titularidad del predio los sefiores FRANCISCO JAVIER | Rios X
VAHOS, identificado con cédula de ciudadania 8.291.834, GERMAN QARIo
QUICENO, i
RESTREPO RESTREPO. identificado con cé;duia de dudadan(a 71.611.288... 1
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‘Pues bien, tal consideracién parte de una falsa premisa, toda vez que el sefior
FRANCISCO JAVIER RIOS VAHOS no es ni ha sido propietario del bien inmueble
distinguido con la matricula inmobiliaria Nro. 035 — 3336. Asi es, porque si se
observa detenidamente el histérico de propietarios del citado predio, vemos como
“el sefior PABLO EMILIO VELEZ HERRERA adquiri6 el bien mediante escritura
~ publica 623 del 10 de agosto de 1974 de la Notaria Unica de Urrao (anotacién Nro.
~ 5); posteriormente, el sefior PABLO EMILIO VELEZ HERRERA hace una venta
parcial, toda vez que enajena 40 hectéreas de su predio al sefior FRANCISCO
JAVIER RIOS VAHOS mediante la escritura 200 del 17 de febrero de 1989 de la
Notarfa Unica de Urrao (anotacién Nro. 10). No obstante, claramente se observa
- como luego de la precitada anotacién, quien sigue apareciendo como titular del
predio distinguido con la matricula inmobiliaria Nro. 035 — 3336 es el sefior PABLO
EMILIO VELEZ HERRERA, no FRANCISCO JAVIER RIOS VAHOS, a quien por
su compra de 40 hectareas debieron haberle abierto un nuevo folio de matricula
inmobiliaria, pero tal lnformacién es de imposible recaudo para el recurrente

Y lo anterior es asf, porque si se;obsewan las siguientes anotaciones, el embargo
en el proceso de sucesién del sefior PABLO EMILIO VELEZ HERRERA
(anotacion Nro. 12) recae sobre todo el bien, no sobre un derecho de cuota o'que
en comun y proindiviso ostentaba aquél.

Luego de lo resefiado, encontramos una sucesién ininterrumpida de tradiciones
del bien identificado con la matricula inmobiliaria 035 — 3336 de la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Urrao; pero, en ninguna de ellas se involucra.
o se menciona al sefior FRANCISCO JAVIER RIOS VAHOS, porque en virtud de
la venta parcial que como comprador le hizo al sefior VELEZ HERRERA mediante
la escritura 200 del 17 de febrero de 1989 de la Notaria Unica de Urrao (anotacién
Nro. 10), se le debié dar apertura a un nuevo folio de matricula, en el cual ostent6
la titularidad del derecho de domimo

Pero lo clerto del caso, es que FRANCISCO JAVIER RIOS VAHOS no es ni ha
sido nunca titular del predio con matricula inmobiliaria 035 — 3336; y, por tal razén,
no es cierta la consideracién que hace CORPOURABA en la resolucién atacada,
cuando afirma que ese predio “...figura con tres propietarios, igualmente que, no
. existe un desenglobe que permita con certeza identificar cual es la porcién del
terreno del cual ostentan la titularidad los interesados en relacién con esta
matricula inmobiliaria, es imperativo contar con la autorizacién del otro propietano.
(FRANCISCO JAVIER RIOS VAHOS), previo a decidir de fondo el presente
trémite ambienta...”, porque segun lo evidenciado, el sefor RIOS VAHOS no es ni
ha sido titular de derecho real de dominio alguno; simplemente se le vendié una
parte o porcién del predio y se desconoce cuél es el folio de matricula inmobmana
que dio origen esa venta :
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En ese orden de ideas, le ruego dejar sin valor el requerimiento que tiene como

~ finalidad “1. Presentar documento a través del cual el sefior FRANCISCO JAVIER
RIOS VAHOS, identificado con cédula de ciudadanla 8.291.834, en calidad de
propietario de un porcentaje del predio denominado Finca El Manantial, y que se
identifica con la matricula inmobiliaria No 035-3336, lo autorice para adelantar y
obtener la concesién de aguas superficiales solicitada.”, toda vez que en el folio de
matricula inmobiliaria no aparece como titular de una cuota parte o derecho en
comun y proindiviso sobre el predio en mencién, sino que se realiz6 una venta
parcial y se desconoce la matricula resultante de esa venta contenida la escritura
200 del 17 de febrero de 1989 de la Notaria Unica de Urrao (anotacion Nro. 10).

PETICION

Con base en los argumentos expuestos le solicito REVOCAR o REPONER la
Resolucién 200-03-20-03-2226-2023, toda vez que es totalmente innecesario el
documento a través del cual el sefior FRANCISCO JAVIER RIOS VAHOS otorgue
autorizacién para adelantar el tramite de concesién de aguas superﬁcses que he
solicitado, toda vez que- nunca ha ostentado la calidad de propietario de derodwo

()
FUNDAMENTO JURIDICO

El procedimiento, oportunidad y requisitos para la interposicién del recurso de reposicion se
encuentra regulado en el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso-
Administrativo — Ley 1437 de 2011, en los articulos 74 a 82, en los cuales se determinan lo -
siguiente:

“Articulo 74. Recursos contra los actos administrativos. Por regla general, contra los actos
definitivos procederan los siguientes recursos:

1. El de reposicion, ante quien expidio la decision para que la aclare, modifique,
adicione o revoque. (...)".

Asi mismo en cuanto a la oportunidad y presentacion de los recursos, el articulo 76 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, dispone:

“Articulo 76. Oportunidad y presentacion. Los recursos de reposicion y apelacion deberan
interponerse por escrito en la diligencia de notificaciéon personal, o dentro de los diez (10)
dias siguientes a ella, o a la notificacion por aviso, o al vencimiento del término de
publicacion, segn el caso. Los recursos contra los actos presuntos podran interponerse en
cualquier tiempo, salvo en el evento en que se haya acudido ante el juez.

Los recursos se presentaran ante el funcionario que dictd la decision, salvo lo dispuesto
para el de queja, y si quien fuere competente no quisiere recibirlos podran presentarse ante
el procurador regional o ante el personero municipal, para que ordene recibirlos y
tramitarlos, e imponga las sanciones correspondientes, si a ello hubiere lugar. &
El recurso de apelacién podra interponerse directamente, o como subsidiario del de
reposicion y cuando proceda sera obligatorio para acceder a la jurisdiccion.

Los recursos de reposicion y de queja no seran obligatorios.”
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De acuerdo con lo previsto en el articulo 77 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, los recursos deberan reunir los siguientes requisitos: -

“Articulo 77. Requisitos. Por regla general los recursos se interpondran por escrito que no
requiere de presentacion personal si quien lo presenta ha sido reconocido en la actuacion.
Igualmente, podran presentarse por medios electrénicos.

Los recursos deberan reunir, ademas, los siguientes requisitos:

1. Interponerse dentro del plazo legal, por el interesado o su representante o
apoderado debidamente constituido. (Negrilla fuera de texto).

2. Sustentarse con expresion concreta de los motivos de inconformidad.

3. Solicitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer. 4. Indicar el nombre y la
direccioén del recurrente, asi como la direccion electronica si desea ser notificado por
este medio. Sélo los abogados en ejercicio podran ser apoderados.

4. Indicar el nombre y la direccion del recurrente, asi como la direccion electronica si
desea ser notificado por este medio ”

Que por otro lado, el articulo 87 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, establece en su numeral 2°, lo siguiente:

“(...) Articulo 87. Firmeza de los actos administrativos. Los actos administrativos quedaran
en firme: ... '

‘2. Desde el dia siguiente a la publicacion, comunicacion o notificacion de la decision
sobre los recursos interpuestos. (...)”

Frente a este aspecto, el Consejo de Estado se ha pronunciado de la siguiente manera:

“(...) El fenémeno procesal de la firmeza implica en principio, que la decisién se torna
incuestionable en sede administrativa, lo que a su vez conlleva su ejecutoriedad. Y acaece,
para este caso, ante la ocurrencia de cualquiera de dos condiciones: el transcurso del plazo
sin mediar la interposicion del recurso, o la notificacion de la providencia definitoria, de
.conformidad con lo establecido en el articulo 62 numerales 2° y 3° del Cédigo Contencioso
Administrativo. ' ;

(i
‘ CONSIDERACIONES JURIDICAS PARA DECIDIR

‘Frente al caso que nos ocupa, es menester indicar que se verific6 como primera medida el

cumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo 77 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de 2011, transcrito en el
acapite anterior.

En coherencia con lo anterior, se identific6 que, si bien es cierto el recurrente dio
cumplimiento a los requisitos establecidos en los numerales 2, 3 y 4 del articulo referido,
‘también lo es que no acato lo establecido en el numeral 1 de la norma ibidem, toda vez que
el recurso de reposicion se interpuso por fuera del término legal establecido para ello.

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta, Radicacion nimero: 9453, Ref.: 25000-23-24- 000-8635-01, Santafé de Bogota, D. C.,
noviembre diecinueve (19) de mil novecientos noventa y nueve (1999), Consejero Ponente: Daniel Manrique Guzman.
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Asi las cosas, se procedié a revisar lntegramente el expediente 170165102-0012/2023,

determmandose lo siguiente:

e La Resolucion N° 200-03-20-03-2226 del 03 de octubre de 2023, mediante la cual se
realizé el requerimiento previo a decidir de fondo el tramite que nos ocupa, fue notificada
por via electrénica el 03 de noviembre de 2023.

e Eltérmino legal para la presentacion del recurso de reposicion iniciaba a partir del 07

de noviembre de 2023 hasta el 21 de noviembre de la misma anualidad, conforme

a lo establecido en el articulo 76 de la Ley 1437 de 2011.

e El recurso de reposicion impetrado en contra de la Resolucion N° 200-03-20-03-2226

del 03 de octubre de 2023, fue interpuesto mediante correo electrénico del 04 de

diciembre de 2023, con radicado N° 170-34-01-57-6762 del 05 de diciembre de 2023.

En tal virtud, se determina que el recurso de reposicién interpuesto mediante correo

electronico del 04 de diciembre de 2023, con radicado N° 170-34-01-57-6762 del 05 de
diciembre de 2023, no relne los requisitos formales de admision exigidos en el articulo 76
de la Ley 1437 de 2011, toda vez que, se pudo comprobar que el recurrente lo interpuso
ocho (08) dias habiles después de la notificacion, es decir, NO interpuso el recurso de
reposicion dentro del término de ley, esto es, faltando a lo exigido en el Numeral 1° del
articulo 77 de la Ley 1437 de 2011, por lo que se vislumbra claramente que el sefior JORGE
IVAN RESTREPO RESTREPO, identificado con C.C. N° 71.611.288, ejercio el derecho que
le asistia de manera extemporanea.

Al respecto es necesario hacer mencion el articulo 78 de la ley 1437 de 2‘011 el cual refiere:

“Articulo 78. Rechazo Del Recurso. Si el escrito con el cual se fdrmu/a el recurso no se

presenta con los requisitos previstos en los numerales 1, 2 y 4 del articulo anterior, el

funcionario competente debera rechazarlo. Contra el rechazo del recurso de apelacion
procedera el de queja.”

El precitado articulo ordena que el funcionario competente debera rechazar el recurso de
reposicion cuando éste no cumpla con los requisitos previstos en los numerales 1, 2 y 4 del
articulo 77. En consecuencia, al ser interpuesto el recurso de reposicion, con posterioridad
al término legal, es manifiesta la extemporaneidad en la presentacion del escrito y por ende
esta Autoridad en cumplimiento a la referida preceptiva procede a rechazar el recurso
interpuesto, teniendo en cuenta que no cumple con el reqwsnto del numeral 1 del articulo
77 de la ley 1437 de 2011. :

Que dado el caracter de derecho publico que le atarie a las normas de procedimiento, es

consecuente sefalar que no existe opcion distinta a la de cefiirse al mandato legal y en

consecuencia rechazar de plano el recurso de reposicién en mencion.

Que con base en los fundamentos mencionados se establece que, al efectuarse el rechazo

del recurso de reposicion interpuesto, no hay lugar a pronunciamiento de fondo por parte
de la Administracion para resolver los motivos de inconformidad planteados en el escrito de**
reposicion, no obstante lo anterior, en cuanto a lo manifestado por el recurrente * .tal
consideracion parte de una falsa premisa, toda vez que el sefior FRANCISCO JAVIER R/OS
VAHOS no es propietario del bien inmueble distinguido con la matricula inmobiliaria N° 035-
3336..." es imperativo precisar que teniendo en consideracion el analisis realizado al escrito
del recurso de reposicion en efecto el requerimiento realizado mediante la Resolucion N°
200-03-20-03-2226 del 03 de octubre de 2023, no es procedente, situaciéon que desde el
punto de vista juridico no puede ser resuelta en el presente acto administrativo ello por
cuanto atendiendo a los requisitos establecidos para la interposicién de recursos de

=&

X

reposicion lo que en derecho corresponde es rechazar el mismo, por haber sido interpuesto”
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de manera extemporanea, situaciéon que no es 6bice para que de manera oficiosa en acto
administrativo diferente CORPOURABA, proceda a pronunciarse al respecto.

En mérito de lo expuesto, el Director General de la Corporaciéon para el Desarrollo
_Sostenible del Uraba — CORPOURABA -, : :

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. RECHAZAR el recurso de reposicion interpuesto por el sefior
JORGE IVAN RESTREPO RESTREPO, identificado con C.C. N° 71.611.288, mediante
correo electrénico del 04 de diciembre de 2023, con radicado N° 170-34-01-57-6762 del 05
_de diciembre de 2023, en contra de la Resolucion N° 200-03-20-03-2226 del 03 de octubre
de 2023; conforme a las razones expuestas en la parte motiva del presente acto
administrativo.

ARTICULO SEGUNDO. Notificar el presente acto administrativo al sefior JORGE IVAN
RESTREPO RESTREPO, identificado con C.C. N° 71.611.288, a su apoderado legalmente
constituido quien debera acreditar su calidad conforme lo prevé la ley y/o a quien esté
- autorizado debidamente, en caso de no ser posible la notificacién personal se realizara de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 67, 68 y 69 de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO TERCERO. Un extracto de la presente providencia que permita identificar su
objeto, se publicara en el boletin oficial de la Corporacion, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 70 de la Ley 99 de 1993.

'ARTICULO CUARTO. Contra Ia presente decisién no procede ningun recurso.

ARTICULO QUINTO. El presente acto administrativo tendra efectos juridicos una vez se

encuentre ejecutoriado.

NOTIFIQUESE, PUBLIQ%?E CUMPLASE

///

ALEX 'cUESTA
Dn;ec}' General

NOMBRE FIRMA FECHA
Proyecto: . :
Erika Higuita Restrepo ’d‘@ “ 22/01/2024
Reviso6:
: Juliana Chica Londoiio
Reviso:

Yanet Cristina Madrid Osorio

Los arriba firmantes declaramos que hemos revisado el documento y lofencontramds ajustados a las normas y disposiciones
legales vigentes y por lo tanto, bajo nuestra responsabilidad lo presentamos para firma.

Expediente. 170165102-0012/2023



