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Admisidn accion de tutela — No Concede Medida Provisional

Se recibe por competencia la presente A CCION DE TUTELA, presentada por la
sefora Esther Ziolo Marimon, identificada con cédula de ciudadania n°® 43.039.143,
actuando en calidad de apoderada de la Asociacion Agroturistica con Futuro de
Damaquiel — Agrodamatur, en contra de CorpoUraba; tutela a la cual se le dara el
tramite breve, sumario y preferencial que le es propio.

Paralelamente con la accion constitucional, la apoderada solicit6 al despacho emitir

medida previa antes del vencimiento del término legal del fallo que aqui se profiera,

sefalando “que se torna indispensable para que el fallo que fuese proferido por el despacho, no
sea ilusorio, como quiera que se tiene informacion de que la eleccion en la que se pretende elegir a

los representantes de los gremios agropecuarios ante el consejo directivo se llevara a cabo el
miércoles 7 de febrero del 2024”.

Sobre la procedibilidad de las medidas previas en el tramite de la accién de tutela,
el art. 7° del Decreto 2591 de 1991 sefala lo siguiente:

“MEDIDAS PROVISIONALES PARA PROTEGER UN DERECHO. Desde la presentacion de
la solicitud, cuando el juez expresamente lo considere necesario y urgente para proteger
el derecho, suspendera la aplicacidn del acto concreto que lo amenace o vulnere.

Sin embargo, a peticién de parte o de oficio, se podra disponer la ejecucién o la
continuidad de la ejecucién para evitar perjuicios ciertos e inminentes al interés publico.

En todo caso el Juez podra ordenar lo que considere procedente para proteger los
derechos y no hacer ilusorio el efecto de un eventual fallo a favor del solicitante.

La suspension de la aplicacion se notificara inmediatamente a aquel contra quién se
hubiere hecho la solicitud por el medio mas expedito posible.

El Juez también podra, de oficio o a peticion de parte, dictar cualquier medida de
conservacion o seguridad encaminada a proteger el derecho y a evitar que se produzcan
otros dafios como consecuencia de los hechos realizados, todo de conformidad con las
circunstancias del caso”.
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Ahora bien, acerca de los requisitos que deben cumplirse para que sean procedentes
las medidas cautelares en el tramite de la accion de tutela, la Corte Constitucional
ha sefialado!:

“(...) Las medidas provisionales han sido establecidas como un medio excepcional para
que el derecho fundamental pueda ser hecho efectivo en el caso de que en la decision
de tutela se advierta la necesidad del amparo ante la afectacién o puesta en peligro del
derecho fundamental invocado. En este sentido, las medidas provisionales constituyen
una herramienta adecuada para garantizar el derecho a la tutela judicial efectiva, pues
justamente aseguran provisionalmente el amparo solicitado y el efectivo cumplimiento
de la futura resolucién adoptada en el proceso.

Por lo anterior, las medidas provisionales deben encaminarse a evitar que la amenaza
contra el derecho fundamental se convierta en violacion o a que, habiéndose constatado
la existencia de una violacidn, ésta se torne mas gravosa, mediante la irrogacion de
perjuicios.

En este sentido, para que proceda el decreto medidas provisionales se requiere:

a) Que, con base en los elementos de juicio existentes en el proceso, se advierta la
probabilidad de que el amparo prospere porque surja una duda razonable sobre la
legalidad de la actuacion de la cual se deriva la vulneracién o amenaza de los derechos
fundamentales invocados.

b) Que concurra alguna de las siguientes hipotesis: (i) que sea necesario evitar que la
amenaza contra el derecho fundamental se concrete en una vulneracion o; (ii) cuando,
constatada la ocurrencia de una violacion, sea imperioso precaver su agravacion (...)".

Asimismo, ha indicado el alto Tribunal?:

“[...] Recientemente, la Sala Plena reinterpretd estos requisitos y los sintetizd en tres
exigencias basicas. De acuerdo con esta reformulacién, la procedencia de la adopcion
de medidas provisionales estd supeditada al cumplimiento de los siguientes
presupuestos:

(i) Que la solicitud de proteccidn constitucional contenida en la accién de tutela tenga
vocacion aparente de viabilidad por estar respaldada en fundamentos: (a) facticos
posibles y (b) juridicos razonables, es decir, que exista la apariencia de un buen derecho
(fumus boni iuris).

(i) Que exista un riesgo probable de que la proteccidn del derecho invocado o la
salvaguarda del interés publico pueda verse afectado considerablemente por el tiempo
trascurrido durante el tramite de revision, esto es, que haya un peligro en la demora
(periculum in mora).

(iii) Que la medida provisional no genere un dafio desproporcionado a quien afecta
directamente.

1 Corte Constitucional, Auto 259 del 12 de noviembre de 2013, M.P. Alberto Rojas Rios.
2 Corte Constitucional. Auto 259 del 26 de mayo de 2021. M.P. Diana Fajardo Rivera.
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22. El primer requisito (fumus boni iuris), remite a un principio de veracidad en cuanto
a la afectaciéon del derecho o a la proteccién del interés publico invocado como
fundamento de la pretensién principal de la demanda de amparo. Aunque, como es
apenas obvio en la fase inicial del proceso, no se espera un nivel total de certeza sobre
el derecho en disputa, si es necesario un estandar de veracidad apenas minimo. Esta
conclusién debe estar soportada en las circunstancias facticas presentes en el
expediente y en apreciaciones juridicas razonables, sustentadas en la jurisprudencia de
la Corte Constitucional.

23. El segundo requisito (periculum in mora) tiene que ver con el riesgo de que, al no
adoptarse la medida cautelar, sobrevenga un perjuicio o dafio mayor del que se expone
en la demanda, que, de no precaverse, transforme en tardio el fallo definitivo. Tiene
igualmente que ver con un temor fundado de que el derecho se frustre o sufra
menoscabo durante la sustanciacion del proceso. Este andlisis recoge asi los criterios (ii)
y (iii) del juicio inicialmente formulado por la jurisprudencia constitucional. Implica tener
un alto grado de convencimiento de que la amenaza de perjuicio es cierta, y que el
dafio, por su gravedad e inminencia, requieran medidas urgentes e impostergables para
evitarlo.

24. Los dos pasos descritos deben operar conjuntamente. Precisamente, el segundo
requisito (periculum in mora) impide que el juez de tutela profiera una orden ante la
simple apariencia de verdad (fumus bonis iuris) de la solicitud de amparo. La medida
provisional no es el escenario procesal para resolver el asunto de fondo, asi se cuente
con todos los elementos para tomar una decision. El Articulo 7 del Decreto 2591 de 1991
solo se activa cuando, ademas de la apariencia de verdad, se requiera la intervencion
urgente del juez. A su vez, esto supone la amenaza de un perjuicio irremediable a un
derecho fundamental o al interés publico, que no podria ser corregido en la sentencia
final.

25. El tercer requisito incorpora el concepto de la proporcionalidad al analisis. Si bien en
esta fase inicial no es dable desarrollar plenamente el juicio de proporcionalidad, si es
necesario ponderar entre los derechos que podrian verse afectados con la medida. La
ponderacion que esta etapa demanda funge como una Ultima salvaguarda en favor del
ciudadano. Evita que se tomen medidas que, aunque podrian estar justificadas
legalmente,

ocasionarian un perjuicio grave e irreparable. La proporcionalidad no supone un
estandar universal y a priori de correccidn, sino que exige una valoracion que atienda
las particularidades de cada caso concreto.

26. En sintesis, una determinacion provisional tiene que ser una decision “razonada,
sopesada y proporcionada a la situacion planteada.” Para ello, el juez de tutela debe
constatar que el derecho o interés publico que se busque proteger transitoriamente
tenga vocacion de veracidad (fumus boni iuris), pero, ademas que su proteccion resulte
impostergable ante la gravedad e inminencia del perjuicio irremediable que se cierne
(periculum in mora). Luego de esto, el juez debe verificar que la medida adoptada no
comporte resultados o efectos desproporcionadas para quien resulte afectado por la
decision (...)”  (subrayas del despacho).

De acuerdo a lo expuesto con antelacién y teniendo en cuenta que la actora no allegd las
pruebas correspondientes, es decir, a los escritos que hace mencion en la accion de tutela
(documentos de eleccidn para el tramite de sector privado — los que se requieren de conformidad al
articulo Art. 2.2.8.5A.1.3 del Decreto 1076 el 26 de mayo del 2015), para el proceso de eleccion
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de gremios agropecuarios al consejo directivo de CorpoUraba para el periodo 2024 — 2027,
asimismo, sefiala la apoderada accionante que CorpoUraba no emitié radicado ni constancia
de recibo de los mencionados legajos, lo que no permite a esta agencia judicial confirmar
su veracidad, y fecha cierta en los cuales allegd los mismos ante la entidad accionada,
desconociendo a todas luces que lo haya recibido. 3

Por consiguiente, el despacho estima que la Medida Provisional solicitada es improcedente
toda vez que, la accionante no sustentd las razones, ni aportd las respectivas pruebas que
demuestren la intervencion urgente del juez constitucional, ni tampoco argumentd los
motivos por los que, al no decretarse dicha cautela se causaria un perjuicio irremediable a
los derechos fundamentales invocados, también acompana la solicitud de medida sefialando
un supuesto, en el sentido de haber referido que “se tiene informacién de que la eleccién
en la que se pretende elegir a los representantes de los gremios agropecuarios ante el
consejo directivo se llevara a cabo el miércoles 7 de febrero del 2024.”; por lo que para esta
juez constitucional, no existe certeza, ni prueba alguna de que la mencionada reunidn se
llevara a cabo el dia sefalado:

Para el caso bajo estudio su sefioria, la medida provisional se torna indispensable
para que el fallo que fuese proferido por su despacho, no sea ilusorio, como quiera
que se tiene informacion de que la eleccion en la que se pretende elegir a los
representantes de los gremios agropecuarios ante el consejo directivo se llevara a
cabo el miércoles 7 de febrero del 2024.

A su vez, con la medida provisional se pretende evitar perjuicios ciertos e inminentes,
pues solo con la medida provisional puede detenerse parcialmente el riesgo probable
que se puede materializar en el tiempo que transcurriria el tramité de revision y la
fecha expectante de proferimiento de la sentencia de tutela.

En ese sentido, no se reune el primer requerimiento para acceder a lo solicitado, esto es, el
(fumus boni iuris), que, como se explicd anteriormente, tiene que ver con la veracidad, la
cual debe estar soportada en las circunstancias facticas presentes en el expediente
(pruebas) en cuanto a la afectacion del derecho o la proteccion del interés publico.

En virtud de lo anterior, no se concedera la medida previa solicitada, sin embargo, por
encontrar que la tutela cumple con los requisitos del Decreto 2591 de 1991 y su decreto
reglamentario 306 de 1992, en armonia con el articulo 86 de la Constitucion Nacional, el
Juzgado Segundo Civil Especializado en Restitucion de Tierras de Apartadd, Antioquia,

RESUELVE:

PRIMERO: Admitir la Accion de Tutela presentada por presentada por la sefora
Esther Ziolo Marimon, identificada con cédula de ciudadania n° 43.039.143,
actuando en calidad de apoderada de la Asociacion Agroturistica con Futuro de
Damaquiel — Agrodamatur, en contra de CorpoUraba

3 Art. 167 C.G. del P. (Carga de la prueba)
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SEGUNDO: No conceder la medida provisional solicitada por la accionante, por las
razones expuestas en la parte considerativa de presente providencia.

TERCERO: Se ordena comunicar por el medio mas expedito a la anterior entidad
del tramite de la tutela que se adelantara en el despacho y del traslado de la misma,
para que en el término de dos (2) dias siguientes a la comunicacion ejerzan su
derecho de defensa, pronunciandose sobre los hechos y peticiones contenidos en el
escrito de la accion instaurada y para que aporten y soliciten las pruebas que
pretendan hacer valer.

CUARTO: Como pruebas validas se tendran las aportadas por la parte accionante,
mas las que el Despacho considere necesario ordenar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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