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REPUBLICA DE COLOMB

LCORPOURABA

P~ Desde el paramo hasta el wnar -

CORPORACION PARA EL DESARROLLO SOSTENIBLE DEL URABA
CORPOURABA i

RESOLUCION

Por medio de la cual se revoca el Auto No.200-03-50-04-0470-2010 de 29 de
septiembre de 2010 y se adoptan otras disposiciones.

La Directora General de'la CORPORACION PARA EL DESARROLLO SOSTENIBLE DEL
URABA “CORPOURABA”, en uso de sus facultades legales y estatutarias, en especial las
conferidas por los numerales 2° y 92 del articulo 31 de |a Ley 99 de 1993, el Acuerdo Nro.
100-02-02-01-016 del 29 de octubre de 2019, en concordancia con el Decreto 1076 de

2015, v,

ANTECEDENTES

Que en los archivos de la esta autoridad ambiental se encuentra radicado el expediente No.
200-16-51-28-244-2010, donde obra el auto N0.200-03-50-04-0470-2010 de 29 de
septiembre de 2010, mediante el cual se declaré iniciada investigacion administrativa
sancionatoria y se formuld pliego de cargos, con fundamento en la ley 1333 de 2009, contra
el'sefior LUIS ALBERTO WILCHEZ, por realizar remocion de sedimentos y de cobertura
vegetal del cauce un canal, ubicado en el Barrio Las Flores, Corregimiento Nueva Colonia,
Municipio de Turbo.

CONSIDERACIONES JURIDICAS

Teniendo en cuenta que el control gubernativo, como principio de la administracion le
permite realizar una revision de sus actos; estando facultada para para modificarlos,
aclararlos o revocarlos. :

Esta autoridad ambiental cifie sus actuaciones a los principios y preceptos constitucionales
de la proteccién de los recursos naturales renovables, y la obligacion de garantizar el
derecho a un medio ambiente sano.

Realizado el estudio y analisis Juridico del caso que nos ocupa, se observa gue resulta
improcedente continuar con la etapa procesal siguiente, la cual es dar apertura al periodo
probatorio, toda vez que en el contenido del auto No. 200-03-50-04-0470-2010 de 29 de
septiembre de 2010, por el cual se formularon los cargos, no se encuentran plasmadas las
acciones u omisiones que constituyen |a infraccion, no estan individualizadas.
Con fundamento en lo anterior, es menester traer a colacion lo consagrado 24 de la Ley
1333 de 2009, cuando dispone: : e :

“Articulo 24. Formulacién de cargos. Cuando exista mérito para continuar con la
investigacion, la autoridad ambiental competente, mediante acto administrativo
debidamente motivado, procedera a formular cargos contra el presunto infractor de Ia
normatividad ambiental o causante del dafio ambiental. En el pliego de cargos deben estar
expresamente consagradas las acciones u omisiones que constituyen la infraccion e
individualizadas las normas ambientales que se estiman violadas o el dafio causado”

)

Encuentra este despacho. que a través del auto No. 200-03-50-04-0470-2010 de 29 de

septiembre de 2010, no se garantiza el ejercicio del derecho de defensa y contradiccion ya

gue no se realizo la individualizacion de los cargos y las normas presuntamente infringidas
&On la conducta cuestionada, es decir que estamos frente a una formulacién de cargo‘s\‘oé




Por medio de la cual se revoca el Auto No.200-03-50-04-0470-2010 de 29 de septiembre de 2010 y se adoptan otras
disposiciones. \

general y abstracta con la cual se transgrede el derecho de caracter constitucional al debido
proceso, aplicable este a todas las actuaciones administrativas.

Por otra parte, se tiene que a la luz del articulo 25 de la ley 1333 de 2009, al presunto
infractor no se le otorgé el término legal para presentar descargos y aportar o solicitar la
practica de pruebas, el articulo mencionado sefiala: i -

ARTICULO 25. DESCARGOS. Dentro de los diez dias habiles siguientes a la notificacion
del pliego de cargos al presunto infractor este, directamente o mediante apoderado
debidamente constituido, podra presentar descargos por escrito y aportar o solicitar |la
practica de las pruebas que estime pertinentes y que sean conducentes. :

PARAGRAFO. Los gastos que ocasione la practica de una prueba seran a cargo de quien
la solicite.

Ademas, cabe sefalar que no consta identificacion plena del presunto infractor, la cual es
necesaria para la continuidad del proceso, si bien es cierto que mediante el articulo 17 de
la ley 1333 de 2009, se establece la etapa de indagacion preliminar la cual es opcional o
facultativa de la autoridad ambiental y tiene como objetivo aclarar las dudas que persisten
una vez analizado el informe técnico y que se relacionan con la ocurrencia de la conducta,
si aquella es constitutiva de infraccion a las normas ambientales y de igual forma establecer
la identificacién plena de los presuntos infractores, es decir que para el caso estudio, la
etapa de indagacion preliminar requeria ser llevaba a cado.

Ahora bien, resulta importante sefialar que la revocatoria directa es una facultad propia de
la administracién con la cual se busca dejar sin efectos los actos administrativos expedidos
por ella misma conforme a las causales contenidas en la Ley, esta facultad se encuentra
contenida en los articulos 69 a 74 del decreto 01 de 1984, disposiciones de las cuales se
deduce que la revocatoria directa sirve a la administracion como mecanismo de control para
decidir sobre asuntos de los cuales se habia pronunciado, con el animo de corregir de
manera directa o a peticion de parte, aquellas actuaciones que resultan contrarias al orden
Constitucional o Legal o cuando ellos se cause agravio injustificado a una persona.

La jurisprudencia se ha referido a la revocatoria en reiteradas ocasiones, se tiene por
ejemplo la Sentencia C-742 de 1999, de la cual se extrae:

“\a revocatoria directa tiene como proposito dar a la autoridad administrativa la oportunidad
de corregir lo actuado por ella misma, no solo con fundamento en consideraciones relativas
al interés general que consiste en la recuperacion del imperio de la legalidad o en la
reparacion de un dafio publico. Como se indicé también por la Corte en el fallo mencionado,
la revocatoria directa puede entenderse como una prerrogativa de la administracién para
enmendar sus actuaciones contrarias a la ley o a la constitucién, cuando aterite contra el
interés publico o social o que generen agravio injustificado a alguna persona’

) :

Finalmente, de acuerdo con los fundamentos facticos y juridicos, en aras de garantizar el
_debido proceso y el ejercicio del derecho a la defensa, teniendo en cuenta gque no se
establecié un nexo causal entre la conducta realizada y la norma presuntamente infringida,-
no'se otorgd termino para la presentacion de descargos y no se establecidé la identificacion
plena del presunto infractor, se procedera a revocar el auto No.200-03-50-04-0470-2010 de
29 de septiembre de 2010, mediante el cual se declaré iniciada investigacién administrativa
sancionatoria y se formulé pliego de cargos, contra el sefior LUIS ALBERTO WILCHEZ.

En meérito de lo expuesto, la Direccién General de la Corporacion para el Desarrollo
Sostenible del Uraba - CORPOURABA, sin entrar en mas consideraciones;

RESUELVE
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‘ARTICULO PRIMERO: REVOCAR el auto No.200-03E0-0420470%610 ‘987 % g&e ©

septiembre de 2010, mediante el cual se declard iniciada investigacion administrativa
sancionatoria y se formulé pliego de cargos, contra el sefior LUIS ALBERTO WILCHEZ, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta decision.

ARTICULO SEGUNDO: Una vez en firme la presente decision, continuar con el
procedimiento sancionatorio ambiental en los términos indicados en la Ley 1333 de 2009.

ARTICULO TERCERO: Remitir ¢l expediente del asunto a la Subdireccion .de Gestion y
Administracion Ambiental, para que se sirva realizar visita, con el fin de verificar las
condiciones actuales del canal, ubicado en el Barrio Las Flores, Corregimiento Nueva
Colonia, Municipio de Turbo, en las coordenadas relacionadas en el informe técnico.

ARTICULO CUARTO: Comunicar el contenido del presente acto administrativo al publico
en general. : beeet

ARTICULO QUINTO: Del recurso de Reposicion. Contra la presente providencia no
procede recurso de reposicion, de conformidad con lo establecido en el articulo 49 del
Caédigo Contencioso Administrativo.

ARTICULO SEXTO: De la firmeza: El presente acto administrativo tendra efecto una vez
se encuentre ejecutoriado. : :

NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

: ; !
' K;EE(SSA PARE E@éﬂ?‘m)/ '

Directora General

‘ NOMBRE FIRMA FECHA :
Proyecté: Erica Montero : _ﬂ‘@g@j\.ﬂ/'l 14 de diciembre de 2020
Revisé: - | Manuel Ignacio Arango 2T

Sepulveda N\ D4-0Of-202

Los arriba firmantes declaramos que hemos revisado el documento y lo encontramos ajustados a las

normas y disposiciones legales vigentes y por lo tanto, bajo nuestra responsabilidad lo presentamos
para firma. :

EXPEDIENDE Rdo. 200-16-51-28-244-2010




