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REPUBLICA DE COLOMBIA

CORPORACION PARA EL DESARROLLO SOSTENIBLE DEL URABA
CORPOURABA

AUTO

“Por el cual se otorga valor probatorio a unas diligencias administrativas y se corre
traslado para presentar alegatos de conclusion dentro de un procedimiento
sancionatorio ambiental”

El Jefe de la Oficina Juridica de la Corporacién para el Desarrollo Sostenible del Uraba
“‘CORPOURABA”, en uso de sus facultades legales y estatutarias, en especial las
conferidas mediante las Resoluciones 100-03-30-04-0358 del 16 de febrero de 2022 y N°
100-03-10-01-01107 del 30 de septiembre de 2020, con fundamento en lo dispuesto en la
Ley 1437 de 2011-CPACA-, en coherencia con las disposiciones contenidas en el Decreto
Ley 2811 de 1974, Ley 99 de 1993, Ley 1333 de 2009, Decreto 1076 de 2015, y

I. COMPETENCIA

La Constituciéon Politica de 1991 en su articulo 4 inciso segundo indica que: “Es deber de
los nacionales y de los extranjeros en Colombia acatar la Constitucién y las leyes y respetar
y obedecer a las autoridades”.

En el articulo 79 que sefiala que” es deber del Estado proteger fa diversidad e integridad
del ambiente, conservar las areas de especial importancia ecolégica y fomentar la
educacion para el logro de estos fines” y en su articulo 80 consagra que:

‘El Estado planificara el manejo y aprovechamiento de los recursos naturales, para
garantizar su desarrollo sostenible, su conservacién, restauracion o sustitucion. Ademas,
debera prevenir y controlar los factores de deterioro ambiental, imponer las
sanciones legales y exigir la reparacion de los dafos causados. Asi mismo, cooperara
con otras naciones en la proteccién de los ecosistemas situados en las zonas fronterizas.”
(La negrilla es propia).

Que la ley 99 de 1993 consagra en su articulo 31 las funciones de las Corporaciones
Auténomas Regionales y de Desarrollo Sostenible destacandose la siguiente Numeral 2”
Ejercer la funcion de maxima autoridad ambiental en el area de su jurisdiccion, de acuerdo
con las normas de caracter superior y conforme a los criterios y directrices trazadas por el
Ministerio del Medio Ambiente.”.

Que de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 40 de la ley 99 de 1993, por la cual se crea
el Ministerio de Ambiente y se organiza el Sistema Nacional Ambiental SINA, se transforma
la Corporacién Auténoma Regional del Uraba en la Corporacién para el Desarrollo

Sostenible del Uraba-CORPOURABA, cuyas competencias entre otras, es la conservacion

y manejo sostenible de los recursos naturales y el medio ambiente de la region del Uraba.
. HECHOS.

Que en los archivos de CORPOURABA obra el e’Xpediente N° 200-165101-133-2014,

donde obra contra la sefiora PAULA ANDREA GARCES CEBALLOS, identificada con C.C.

32.358.613, los siguientes actos administrativos conforme a la ley 1333 de 2009:
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e Auto N° 200-03-50-04-0400 del 18 de septiembre de 2015, por medio del cual se
declaré iniciada investigacion sancionatoria ambiental de conformidad con el articulo
18 de la ley 1333 de 2009 con incumplir “/as obligaciones impuestas en la resolucién
que otorgé el permiso de vertimientos y la concesién de aguas” segun el informe
técnico N° 1854 del 08 de septiembre de 2015.

e Auto N° 200-03-50-05-0025 del 01 de febrero de 2017, por medio del cual se
formuld pliego descritos en el articulo primero del referenciado acto administrativo.

Con el objeto de dar continuidad al procedimiento, se remitio el expediente a la Subdireccion
de Gestion y Administracion Ambiental de la Corporacion, para que se sirviera realizar
informe técnico de criterios conforme al articulo 2.2.10.1.1.3" del Decreto 1076 de 2015, tal
como se determind en el informe técnico N° 400-08-02-01-0829 del 31 de marzo de 2022,
el cual preceptua: :

“Desarrollo Concepto Técnico

En atencién a solicitud del drea de juridica para evaluacion al incumplimiento administrativo ambiental iniciado
mediante la investigacion de que trata el articulo 18 de la Ley 1333 del 2009, mediante Auto N°200-03-50-04-
0400 del 18 de septiembre del 2015 y el Auto N°200-03-50-05-0025 del 01 de febrero del 2017, mediante el
cual se formulé pliego de cargos por verter aguas residuales generadas por el desarrollo de la actividad
porcicola, sin el respectivo pemmiso de vertimiento, como se constato en la visita realizada el 19 de agosto del
2015, presuntamente infringiendo lo dispuesto en los articulos 145 del Decreto 2811 de 1974, 2.2.3.2.20.2,
2232241, 2.2.3.3.4.10, 2.2.3.3.5.1 del Decreto 1076 del 2015 e incumplir con las obligaciones dervadas de
la concesion de aguas subterraneas, consistente en allegar el PUEAA, presuntamente infringiendo lo dispuesto
en los articulos 1,2, y 3 de la Ley 373 de 1997 y al articulo 4 numeral 1 de la resolucién N° 1436 del 26 de
septiembre del 2014, expedida por CORPOURABA.

Partiendo de lo contextualizado anteriormente, se evidencia que con respecto al informe técnico radicado N°
400-08-02-01-1854 del 08 de septiembre del 2015 en los cuales se concluye que la Sefiora Paula Andrea
Garcés Ceballos,

incumplié con las obligaciones impuestas en la resolucién de otorgamiento del permiso de vertimiento y la
concesién de aguas subterraneas, ademds de realizar vertimientos sin contar con el respectivo permiso, debido
a que este vencié en febrero del 2015, no cumplié con las obligaciones derivadas de la concesion de aguas
subterraneas en lo referente a la instalacion de grifo para la toma de muestras, asi como de la tuberia para la
medicién de niveles, medidor de caudal para cuantificar el consumo realizado, ademas el usuario no ha
presentado los respectivos consumos de agua durante los 10 primeros dias de cada mes, tal como se constaté
en el aplicativo tasas de CORPOURABA el 24/03/2022 y el PUEAA presentado mediante oficio radicado N°
210-34-01.59-341 del 23 de enero del 2015, no cumplié con lo dispuesto en la Ley 373 de 1997.

Con base al manual conceptual y procedimental “Metodologia para el Célculo de Multas por Infraccién a la
Normativa Ambiental”, se procede entonces a realizar evaluacion técnica para determinar la afectacion
ambiental que pudo generar el desarrollo de la actividad de explotacion porcicola sin contar con permiso de
vertimiento ni concesion de aguas subterrdneas.

e Determinacion de la afectacién ambiental

Dentro de los bienes de proteccion se presenta incumplimiento administrativo Ambiental, por el vertimiento de
aguas residuales producto de la explotacion porcicola sin contar con permiso de vertimiento empleando como.
sistema de tratamiento para las aguas residuales domésticas un tanque séptico de 2 compartimientos mas
FAFA y para las aguas residuales no domésticas una trampa de grasas y un tanque estercolero como
pretratamiento y un tanque IMHOFF, y biodigestor como tratamiento final, ademas de emplear aguas

* ARTICULO 2.2.10.1.1.3. Motivacién del proceso de individualizacién de la sancién. Todo acto
administrativo que imponga una sancién deberd tener como fundamento el informe técnico en el que se
determinen claramente los motivos de tiempo, modo y lugar que daran lugar a la sancién, detallando los grados
de afectacién ambiental, las circunstancias agravantes y/o atenuantes y la capacidad socioeconoémica def
infractor, de forma que pueda determinarse la debida aplicacion de los critenios a que se refiere el presente
reglamento.

Asi mismo y en el evento en que la infraccién haya generado dafio ambiental, el informe técnico debera indicar
las caracteristicas del dafio causado por la infraccion.
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subterraneas para dichas actividades con concesion de aguas subterraneas pero sin dar cumplimiento a las
obligaciones establecidas en la Resolucion N° 200-03-20-01-1436 del 26 de septiembre de 2014.

Bienes de p qgue pueden ser afectados
; Medio Medio =
Actividad Medio Abidtico Bistico perceptible Medio sociocultural Medio Obser
que genera B Usos Humanos 3
afectacion | Aire | Suelo | Subsuelo .:ugua icial ?f;a dnaa Flora | Fauna dl;?:de:‘ge; del Cultura | Infraestructura Yy Economia | Pablacién | No fuvo
i s pasaje territorio Estéticos inci n
No  contar afectacién  de
con permiso mayor
de importancia en
vertimiento no’| no no si no no no no no no no no ne no ningdn  recurse
desde el 22 natural ya que
de febrero cuenta con
del 2015 STAR
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: incidencia
otk o significativa i
establecido Ehear R
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de Sy
e no no no no si no no no no .no no no no cumplimiento  a
Sopohe) fas obligaciones
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concesio 250 de
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Tabla 1. Matriz de identificacion de bienes de proteccion

ATRIBUTOS

CONCEPTO TECNICO Y JUSTIFICACION:

Grado de incidencia de la accién sobre el bien de proteccién

INTENSIDAD (IN)

Ponderacién: Afectacion representada en una desviacién del estandar fijado
por la norma y comprendida en el rango :

0% - 33%

34% - 66% 67% -99% > 100%

1

4 8 12

Desviacion del estandar fijado por la norma en el rango entre 0
y33%

Teniendo en cuenta que la seflora Paula Andrea Garcés
Ceballos debe cumplir con las obligaciones establecidas en lo
dispuesto en los articulos 132 del Decreto 2811 de 1974,
2.23.2.20.2, 2.2.3.224.1 Nral2, 22.3.3.5.1, 2.2.3.2.4.10 del
decreto 1076 de 2015 y contar con PUEAA.

EXTENCION (EX)_

Ponderacion: Area de la afectacion

< 1 ha.

1-5ha. > 5ha.

e
g

4 12

La afectacién incide en un drea menor a una hectarea
(instalaciones de la granja porcicola y localizacién de los
puntos de descarga de ARD y ARnD.

Tiempo que permaneceria el efecto desde su aparicién y hasta que el bien de
proteccion retorne a las condiciones previas a la accién

PERSISTENCIA (PE)

Ponderacién: Duracién del efecto

La duracién del efecto es mayor a 5 afios

Una vez se nofifica proceso de investigacion se tiene que el
usuario no cuenta con Permiso de vertimiento ni; Programa de

Capacidad del bien de proteccion afectado de volver a sus condiciones
anteriores a la afectacion por medios naturales, una vez se haya dejado de

B EE PR S 5afos Uso Eficiente y Ahorro del Agua, aprobado
afios
1 3 P
REVERSIBILIDAD (R¥ger”

actuar sobre el ambiente.

Ponderacion: Alteracidn asimilada por el entorno de forma medible

La alteracién puede ser asimilada por el entorno de forma
medible en un periodo menor a 1 siempre y cuando los
sistemas de tratamiento de aguas residuales con que cuenta la
granja presenten un correcto esquema de operacion y
mantenimiento.

< 1 afio 1- 10 afios > 10 afios
TN 3 5
s — RECUPERABILIDAD (MC)

Capacidad de recuperacién del bien de proteccién por medio de la
implementacién de medidas de gestion ambiental

Ponderacion: Recuperacién del bien por accién humana

La afectacién puede eliminarse por la accién humana al
establecerse las oportunas medidas correctivas, toda vez que
la afectacién presentada es por incumplimiento administrativo.

< 6 meses 6 meses - § irreparable
afios
A 3 10 -
S/ IMPORTANCIA DE LA AFECTACION (/) 1= (3*IN) + (2"EX) + PE + RV + MC
Medida cualifativa del impacto a partir de la calificacién de cada uno de sus 1=(3*1)+(2*1)+5+1 +1
atributos =12
Irrelevante Leve Moderada Severa Critica
8 U 21-40 41 - 60 61 -80

s Tabla 2. Valoractm-deh importancia de la afectacion ambiental

La evgluacién del dafio ambiental da como resultado una importancia de la afectacién LEVE, puesto que el
usuario no tuvo incidencia ni afectacion significativa sobre el recurso hidrico, al tratarse de una afectacion
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administrativa por no contar con permiso de vertimiento vigente y no dar cumplimiento a las obligaciones
establecidas en la Resolucién N° 200-03-20-01-1436 del 26 de septiembre de 2014.

e Teniendo en cuenta que la actividad como tal no generd incidencia directa sobre las condiciones de
los recursos naturales, y no se concrefan en afectacion ambiental directa al iratarse de un
incumplimiento administrativo, se evaliia el riesgo de la siguiente manera (Articulo, 8 Resolucion

2086 del 2010):
R=0*M
Donde:
¢ R=Riesgo

e O=Probabilidad de ocurrencia de la afectacion

o M=Magnitud potencial de la afectacion

Probabilidad de ocurrencia de la afectacién (o): La probabilidad de ocurrencia de la afectacion se
puede calificar como muy alta, alta, moderada, baja o muy baja y atendiendo los valores presentados

en la siguiente tabla:

Tabla 1. Probabilidad de ocurrencia de la afectacion.

CLASIFICACION PROBABILIDAD DE OCURRENCIA
Muy alta 1
Alta - 0.8
Moderada 0.6
Baja 0.4
| Muy Baja 0.2

Fuente: “Metodologia para el Célculo de Multas por Infraccién a la Normativa Ambiental” (2010).

Magnitud Potencial de la afectacién (m). La magnitud o nivel potencial de la afectacion se puede
calificar como irrelevante, leve, moderado, severo o critico, aplicando la metodologia de valoracion de
la importancia de la afectacién y suponiendo un “escenario con afectacion”. Una vez obtenido el valor
de (1) se determina la magnitud potencial de la afectacion con base en la siguiente tabla:

Criterio de valoracién de Importancia de la afectacion Magnitud potencial de la:

Tabla 2. Magnitud Potencial de la afectacion.

AFECTACION / M
Irrelevante 8 20
Leve 9-20 35
Moderado 21-40 50
Severo 41-60 65
Critico 61-80 80

Fuente: “Metodologia para el Calculo de Multas por Infraccién a la Normativa Ambiental” (2010).

e« EVALUACION DEL RIESGO

Tabla 3 Valoracién de la probabilidad de ocurrencia de la afectacion.

VALOR CALIFICACION
PROBABILIDAD DE 0.4 Baja
OCURRENCIA DE LA
AFECTACION
] 7] CALIFICACION
["MAGNITUD POTENCIAL DE LA 9 35 Leve
AFECTACION

La evaluacién del Riesgo da como resultado una probabilidad de ocurrencia de la afectacion BAJA y una
magnitud potencial de la afectacion LEVE, esto soportando de igual forma los resultados obtenidos en la -
valoracién de la importancia de la afectacion. i

e Circunstancias agravantes y atenuantes
De acuerdo con el establecido en los articulos 6° y 7° de la Ley 1333 de 2009, por medio de la cual se establece
el procedimiento sancionatorio ambiental, se exponen las causales de atenuacion y agravacion de la
responsabilidad en materia ambiental.

Atenuantes
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. Contar con concesion de aguas subterrdneas vigente, otorgada mediante Resolucién N° 200-03-20-
01-1436 del 26 de septiembre de 2014.

Il.  Contar con sistema de tratamiento para las aguas residuales domésticas correspondiente a un tanque
séptico de 2 compartimientos mas FAFA y una trampa de grasas y un tanque estercolero como
pretratamiento y un tanque IMHOFF y biodigestor como tratamiento final.

Agravantes

I verter aguas residuales generadas por el desarrollo de la actividad porcicola, sin el respectivo permiso
de vertimiento presuntamente infringiendo lo dispuesto en los articulos 145 del Decreto 2811 de 1974,
2232202 223224.1,2.23.34.10, 2.2.3.3.5.1 del Decreto 1076 del 2015.

II. incumplir con las obligaciones derivadas de la concesion de aguas subterraneas, consistente en allegar
el PUEAA en un término de 45 dias, instalar grifo para la toma de muestras de agua, tuberia para la
medicién de niveles, medidor de consumo y reportar consumos ante la Corporacion, presuntamente
infringiendo o dispuesto en los articulos 1,2, y 3 dela Ley 373 de 1997 y al articulo 4 numeral 1 de la
resolucion N° 1436 del 26 de septiembre del 2014, expedida por CORPOURABA.

Conclusiones

Con base al manual conceptual y procedimental “Metodologia para el Célculo de Multas por Infraccion a la
Normativa Ambiental”, se procedi6 a realizar evaluacion técnica para determinar la afectacion ambiental que
pudo generar el no contar con permiso de vertimiento durante el periodo comprendido entre el 10 de marzo de
2014 (fecha informe técnico) y el presente.

Las conclusiones son las siguientes:

1. La evaluacién del dafio ambiental dio como resultado una importancia de la afectacion LEVE, teniendo
en cuenta entre otros aspectos; que la granja porcicola de propiedad de la sefiora Paula Andrea Garcés
Ceballos contaba con sistemas de tratamiento de aguas residuales y concesion de aguas subterraneas
vigente, sin embargo, al momento de formular el pliego de cargos (Auto N°0025-01-02-2017) la sefiora
Paula Andrea Garcés Ceballos identificada con cedula de ciudadania N° 32.358.613. incumplio con las
obligaciones derivadas de la concesion de aguas subterréneas, consistentes en allegar en un término
de 45 dias el PUEAA y en un término de 40 dias, instalar grifo para la toma de muestras de agua,
tuberia para la medicion de niveles, medidor de consumo y reportar consumos de agua’.

.. FUNDAMENTOS JURIDICOS

La Ley 1333 de 2009 no contemplé la etapa de traslado para los alegatos de conclusion, etapas
necesarias dentro del procedimiento, y sin las cuales el derecho de contradiccion y defensa del
presunto infractor resulta menoscabado o casi nulo, pues la tnica instancia para conocer de las
actuaciones en materia probatoria es en la etapa de decisién de fondo.

Es importante precisar, que si bien es cierto el procedimiento sancionatorio se inicié aun cuando se
encontraba vigente el decreto 01 de 1984, también lo es, que esta corporacién como garante del
debido proceso y principio de favorabilidad, actuando bajo el principio de autonomia administrativa
contemplara la etapa contenida en el articulo 48 de la ley 1437 de 2011, regulacién proferida posterior
ala entrada en vigencia de la Ley 1333 de 2009. Asi como la notificacion de los actos administrativos
que se proferiran.

A su vez el Consejo de Estado mediante Sentencia Nro. 23001-23-31-000-2014-00188-01 del 17 de
noviembre de 2017, expuso que ‘La Sala resalta que las garantias integrantes del debido proceso
administrativo imponen, ante el vacio que existe en la Ley 1333 frente a la etapa de alegatos de
conclusion, la aplicacion del articulo 47 del CPACA que al tenor indica que «[...] ARTICULO 47.
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO. Los procedimientos administrativos de
caracter sancionatorio no regulados por leyes especiales o por el Cédigo Disciplinario Unico se
sujetaran a las disposiciones de esta Parte Primera del Cédigo. Los preceptos de este Codigo se
aplicaran también en lo no previsto por dichas leyes [...]», haciendo a su vez aplicable el articulo
48 del CPACA que contempla la etapa de alegatos de conclusion(...) Elvacio legal expuesto ya ha
sido estudiado por la doctrina, la cual es partidaria de la aplicacién del articulo 48 del CPACA, en la
siguiente forma: «[...] Una enorme falencia de la Ley 1333 de 2009 es el silencio guardado en
relacion con la etapa de alegatos de conclusion, una etapa que se considera fundamental en este

tipo de procesos, pues alli se permite a las partes hacer una valoracion de todo lo actuado, antes de 3
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que la autoridad proceda a tomar una determinacion sobre el particular. Aun asi, se entiende que
dicha omisién ha sido suplida por la norma general, a partir de la entrada en vigencia de la Ley 1437
de 2011, pues en su articulo 48, aplicable a falta de mandato especial, se establece que una vez
vencido el periodo probatorio es obligacion de la autoridad dar traslado al investigado por el término
de diez dias para que presente los alegatos respectivos [...]

Es decir, que, tanto en materia jurisprudencial como doctrinal, se ha indicado e interpretado la norma
dispuesta en el Cédigo Contencioso, garantizando el derecho de contradiccion y el debido proceso;
de ahi la necesidad que las autoridades ambientales dispongan de esta etapa en el marco del
procedimiento sancionatorio ambiental.

. CONSIDERANDO

Esta autoridad ambiental, previo a adoptar decisiones realizada un estudio con la finalidad de que
las decisiones se hallen ajustadas a los preceptos legales de conducencia, pertinencia y necesidad
de la prueba, de tal forma que es conducente la prueba que es legal, pertinente la prueba que guarda
conexidad entre el medio probatorio y el hecho que se pretenda probar y necesaria la prueba gue no
es superflua.

Es menester sefialar que a los presuntos infractores se les otorgo el término legal para solicitar o
aportar pruebas mediante Auto N° 200-03-50-05-0025-2017, de tal forma que se configura la garantia
del derecho de defensa, ello en aras de garantizar el debido proceso consagrado en el articulo 29
‘constitucional, aplicable a todas las actuaciones administrativas, tal como consta en el expediente la
persona juridica investigada, fue notificado en debida forma del acto administrativo en mencion,
frente a lo cual vencido el termino se observa que no solicitd, ni aporto pruebas, es decir, no obran
elementos probatorios con los cuales se pretenda desvirtuar las pruebas contenidas dentro de la
investigacion sancionatoria ambiental iniciada por esta autoridad ambiental.

Esta Autoridad Ambiental realiz6 todas las diligencias administrativas que considero pertinentes en
el transcurso del procedimiento, dejando los hallazgos evidenciados en el informe técnico N° 400-
08-02-01-0829-2022. Es por ello que no se otorgara términos para decretar pruebas en congruencia
con los principios de eficacia, economia y celeridad consagrados en el articulo 3 paragrafo 2,
numerales 11, 12 y 13 de la ley 1437 de 2011. '

Por otro lado, este despacho en virtud del principio de integracion normativa, derecho a la
contradiccion y al debido proceso, otorga al investigado el término de diez (10) dias habiles, contados
a partir de la firmeza del presente acto administrativo, para que presente sus alegatos de conclusion
dentro del presente proceso.

V.DISPONE

ARTICULO PRIMERO. -OTORGAR valor probatorio a las siguientes diligencias
administrativas obrantes en el expediente N° 200-165101-133-2014:

e Oficio N° 210-34-01.58-2579 del 11 de junio de 2014, por parte de la sefiora
PAULA ANDREA GARCES CEBALLOS.

e Poder N° 210-34-01.58-3177 del 18 de julio de 2014.

e Oficio N° 210-06.01-01-1844 del 30 de julio 2014, por parte del jefe de la oficina
juridica de Corpouraba GABRIEL JAIME VALENCIA PRIETO. :

o Respuesta N° 210-34-01.59-3820 del 21 de agosto de 2014.

e Informe técnico de Autoridad ambiental N° 400-08-02-01-1931 del 12 de
septiembre de 2014.

e Informe técnico de Autoridad ambiental N° 400-08-02-01-1854 del 08 de
septiembre de 2015. : :

e Oficio N° 200-34-01.30-4954 del 29 de octubre de 2015, por parte de PAULA

- ANDREA GARCES CEBALLOS. : .

e Oficio N° 400-06-01-01-4652 del 31 de diciembre de 2016, por parte del

Subdirector de Gestion y Administracion Ambiental JUAN FERNANDO GOMEZ
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CASTANO. :

e Oficio N° 200-34-01.58-0183 del 20 de enero de 2017, por parte de PAULA
ANDREA GARCES CEBALLOS.

s Informe técnico de Autoridad ambiental N° 400-08-02-01-0829 del 31 de marzo de
2022.

ARTICULO SEGUNDO. -OTORGAR el término de diez (10) dias habiles, contados a partir
de la firmeza del presente acto administrativo, para que la sefiora PAULA ANDREA
GARCES CEBALLOS, identificado con C.C. 32.358.613, a efectos de presentar dentro de
dicho termino, alegatos de conclusién, acorde con lo expuesto en la parte motiva del
presente acto administrativo, de conformidad con lo establecido en el articulo 48 de la Ley
1437 de 2011. :

ARTICULO TERCERO. NOTIFICAR el contenido de la presente actuacion administrativa a
contra la sefiora PAULA ANDREA GARCES CEBALLOS, identificado con C.C.
32.358.613, 0 a su(s) apoderado(s) legalmente constituido(s).

ARTICULO CUARTO. Indicar que contra el presente acto administrativo no procede

recurso alguno, por ser un auto de tramite, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
75 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MANUEL IG ARANGO SEPULVEDA
JEFE OF|CINA JURIDICA
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