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“Por el cual se otorga el término de diez (10) dias para presentar alegatos de
conclusion”

El Jefe de la Oficina Juridica de la Corporacion para el Desarrollo Sostenible del Uraba
“‘CORPOURABA", en uso de sus facultades legales y estatutarias, en especial las
conferidas mediante las Resoluciones 100-03-30-04-0358 del 16 de febrero de 2022 y No
100-03-10-01-01107 del 30 de septiembre de 2020, con fundamento en lo dispuesto en la
Ley 1437 de 2011-CPACA-, en coherencia con las disposiciones contenidas en el Decreto
Ley 2811 de 1974, Ley 99 de 1993, Ley 1333 de 2009, Decreto 1076 de 2015, y

. COMPETENCIA

La Constitucién Politica de 1991 en su articulo 4 inciso segundo indica que: “Es deber de
los nacionales y de los extranjeros en Colombia acatar la Constitucion y las leyes y respetar
y obedecer a las autoridades”.

En el articulo 79 que sefiala que es deber del Estado proteger la diversidad e integridad del
ambiente, conservar las areas de especial importancia ecoldgica y fomentar la educacion
para el logro de estos fines” y en su articulo 80 consagra que:

‘El Estado planificard el manejo y aprovechamiento de los recursos naturales, para
garantizar su desarrollo sostenible, su conservacion, restauracion o sustitucion. Ademas,
debera prevenir y controlar los factores de deterioro ambiental, imponer las
sanciones legales y exigir la reparacion de los dafios causados. Asi mismo, cooperara
con otras naciones en la proteccion de los ecosistemas situados en las zonas fronterizas.”
(La negrilla es propia).

Que la Ley 99 de 1993 consagra en su articulo 31 las funciones de las Corporaciones
Auténomas Regionales y de Desarrollo Sostenible destacandose la siguiente Numeral 2°
“...Ejercer la funcion de méxima autoridad ambiental en el 4rea de su jurisdiccion, de
acuerdo con las normas de carécter superior y conforme a los criterios y directrices trazadas
por el Ministerio del Medio Ambiente...”

Que de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 40 de la Ley 99 de 1993, por la cual se crea
el Ministerio de Ambiente y se organiza el Sistema Nacional Ambiental SINA, se transforma
la Corporacion Auténoma Regional del Uraba en la Corporacién para el Desarrollo
Sostenible del Uraba-CORPOURABA, cuyas competencias entre otras, es la conservacion
y manejo sostenible de los recursos naturales y el medio ambiente de Ia region del Uraba.
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Que, para la proteccidon y conservacion del medio ambiente en Colombia, se establecio el
procedimiento sancionatorio ambiental por medio de la expedicién de la Ley 1333 del 21 de
Julio de 2009. '

Que el articulo 1° y 2° de la Ley 1333 de 2009 establece la titularidad de la potestad
sancionatoria en materia ambiental, manifestando que le corresponde ejercer esta potestad
a las Corporaciones Autonomas Regiones y de Desarrollo Sostenible, entre otras entidades.

. HECHOS.

Primero: Que en los archivos de la Corporaciéon se encuentra radicado el expediente N°
200-165128-0008-2012, donde obra el Auto N° 200-03-50-06-0027 del 28 de febrero de
2012, por medio del cual se decreta una medida preventiva, se inicia una investigacion
administrativa ambiental de caracter sancionatoria y se adoptan otras disposiciones, tal
como se describe a continuacion:

(at) . ;
“PRIMERO. Declarar iniciada la investigacién de que trata el articulo 18 de la Ley 1333 de
2009, para verificar los hechos u omisiones constitutivos de infraccion a las normas
ambientales.

SEGUNDO. IMPONER como medida preventiva la suspension inmediata de las actividades
relacionadas con la explotacion forestal realizada en la finca LA INDEPENDENCIA, ubicada
en la Vereda Ledn en jurisdiccion del Municipio de Mutata, departamento de Antioquia...”.

Ga)

Acto administrativo notificado personalmente el 22 de marzo de 2012, al sefior JAIRO
ANTONIO HERNANDEZ, identificado con cédula de ciudadania Nro. 8.264.572. y al sefior
YHONY HERNANDEZ ROBLEDO, identificado con cédula de ciudadania Nro. 8.437.093,
el 22 de febrero de 2022.

Segundo: que mediante Auto N° 200-03-50-05-0021 del 29 de enero de 2013, se vincula
a una persona y se formulé pliego de cargos contra el sefior JAIRO ANTONIO
HERNANDEZ, identificado con cédula de ciudadania Nro. 8.264.572, tal como se constata
en los articulos PRIMERO, del citado acto administrativo.

Acto adminstrativo notificado personalmente el 30 de enero de 2013, al sefior JAIRO
ANTONIO HERNANDEZ, identificado con cédula de ciudadania Nro. 8.264.572.

Tercero: Se deja constancia que, en el procedimiento administrativo sancionatorio
ambiental adelantado se ha dado la oportunidad a los investigados para presentar
descargos; asi como de aportar o solicitar la practica de pruebas, como una manera de
garantizar derecho fundamental al debido proceso, y hacer efectivos los derechos de
defensa y contradiccién, oportunidad que fue utilizada por el sefior JAIRO ANTONIO
HERNANDEZ, identificado con cédula de ciudadania Nro. 8.264.572, como consta en la
misiva bajo el radicado N° 210-34-01.30-566.

Cuarto: Que mediante Auto N° 200-03-50-99-0113 del 15 de marzo de 2021, se otorga
valor probatorio a unas diligencias administrativas y documentos insertados dentro del
expediente.

Acto administrativo notificado por aviso el cual fue publicado en la cartelera de
CORPOURABA a través de la pagina web www.corpouraba.gov.co, por el término de cinco
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(5) dias habiles, al sefior JAIRO ANTONIO HERNANDEZ, identificado con cédula de
ciudadania Nro. 8.264.572, quedando surtida el 30 de agosto de 2021.

Cuarto: En cumplimiento de lo establecido en el procedimiento ambiental sancionatorio, se
envié el expediente a la Subdireccion de Gestién y Administracion Ambiental de la
Corporacién, para que se sirviera realizar informe técnico de criterios conforme al articulo
2.2.10.1.1.3" del Decreto 1076 de 2015, tal como se determiné en el informe técnico N°
400-08-02-01-3818 del 11 de enero de 2022, el cual dispone:

Concepto Técnico Ambiental

()

6. Desarrollo Concepto Técnico

“De conformidad con la solicitud realizada por oficina juridica CORPOURABA registrada en Auto No.
200-03-50-99-0113-2021 del 15/03/2021, de realizar valoracién de los motivos de tiempo, modo y
lugar que permitan determinar la sancion, detallando los grados de afectacién ambiental,
circunstancias agravantes y/o atenuantes y la capacidad socioeconémica del infractor segun lo
establecido en el decreto 1076 de 2015 art 22 10.1.1.3. dicha valoracion se desarrolfara a
continuacion:

El cargo formulado es:

CARGO UNICO: En contra del sefior JAIRO ANTONIO HERNANDEZ de CC No 8264572, por
realizar actividades de aprovechamiento forestal de 115 arboles con 110 m® de madera en bruto de
la especie Cativo (Prioria copaifera Griseb.), la cual es una especie forestal que presenta
restricciones de aprovechamiento soportadas en la Resolucién 338 de 2004, y presenta categoria
de En Peligro (Resolucién 1912/2017) en un area menor de 2 hectareas de un ecosistema de cativo
u humedal, en las coordenadas antes relacionadas, localizada segiun POT (2011) Mutata en érea
clasificada como proteccién, Regeneracion, y Mejoramiento del Rio Ledn, es decir en area de
vocacion de proteccion, ubicadas predio La Independencia, vereda Leoncito, municipio de Mutata
Antioquia. Sin la respectiva autorizacion de aprovechamiento forestal que otorga la Autoridad

Ambiental competente, presuntamente infringiendo las disposiciones contenidas en decreto 2811 de

1974 en sus articulos 178, 179,182, lit. d, 196, 206, 207, y 2013 y los articulos 8, 9, 10 y 11 del
decreto 1791 de 1996. Resolucion 1912 del 15 de septiembre de 2017 emitida por el MADS.

A continuacion, se realizaré la valoracién de modo tiempo y lugar como se muestra a continuacion:

Cargo Modo Tiempo Lugar

En contra del sefior JAIRO ANTONIO | Tala de &rboles .sin | De acuerdo | Area menor de 2
HERNANDEZ de CC No 8264572, por | cumplir con la | con Informe | hectireas de un
realizar actividades de | normatividad técnico de | goosistema  de
aprovechamiento forestal de 115 | ambiental  vigente, | infraccione | . 4\ - u
arboles con 110 m? de madera en bruto | permiso uls i imede]

de la especie Cativo (Prioria copaifera | autorizacion de | ambientale locelisa d]a aln
Griseb.), la cual es una especie forestal | aprovechamiento s No. 400- g
que presenta  restricciones  de | forestal, 08-02-01- POT ; (2011)
aprovechamiento soportadas en la | presuntamente 0971 _ del | Mutata en area

' ARTICULO 2.2.10.1.1.3. Motivacion del proceso de individualizacion de la sancién. Todo acto
administrativo que imponga una sancion deberd tener como fundamento el informe técnico en el que se
determinen claramente fos motivos de tiempo, modo y lugar que darén lugar a fa sancion, detallando los grados
de afectacion ambiental, las circunstancias agravantes y/o atenuantes y la capacidad socioeconémica del
infractor, de forma que pueda determinarse la debida aplicacién de los criterios a que se refiere el presente
reglamento.

Asi mismo y en el evento en que la infraccién haya generado dario ambiental, el informe técnico debera indicar
las caracteristicas del darfio causado por la infraccion.
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Resolucion 338 de 2004, y presenta | infringiendo las | 07/06/2013; | clasificada como
categoria de En Peligro (Resolucion | disposiciones los arboles | proteccion,
1912/2017) en un &rea menor de 2 | contenidas en | fueron Regeneracion, y
hectareas de un ecosistema de cativo u | decreto 2811 de 1974 | talados en | Mejoramiento del
humedal, localizada segun POT (2011) | en sus articulos 178, | un lapso de | ris  1e6n es
Mutatéd en area clasificada como | 179,182, lit. d, 196, | tiempo SRR r;a Sl
proteccién, Regeneracion, y | 206, 207, y 2013 y los | aproximado =
Mejoramiento del Rio Ledn, es deciren | articulos 8, 9, 10y 11 | a 5 afios. ;fg;i’;’;n de

drea de vocacion de proteccion,

Ambiental competente.

del decreto 1791 de

ubicadas predio

ubicadas predio La Independencia, | 1996. Resolucién

vereda Leoncito, municipio de Mutata | 1912 del 15 de La

Antioquia. ~ Sin  la  respectiva | septiembre de 2017 Independencia,
autorizacién  de  aprovechamiento | emitida por el MADS. vereda Leoncito,
forestal que otorga la Autoridad municipio = de

Mutaté Antioquia

EVALUACION DE LA AFECTACION:
Metodologia para la evaluacion de la afectacién ambiental

La metodologia usada para la evaluacioén de la afectacioén ambiental esta basada en el Decreto 3678
de 2010 donde se determina que el Grado de afectacion ambiental es la medida cualitativa del
impacto a partir del grado de incidencia de la alteracién producida y de sus efectos, esta se obtiene

SISTEMA SUBSISTEMA COMPONENTES

Flora

Medio Biético
Fauna
Aire

Fisico :

Medio Inerte Suelo y Subsuelo
Aguas superficiales y subterrdneas

Medio Perceptible Unidades del paisaje

Usos del territorio

g Cultura
Medio Sociocultural

Infraestructura
Medio Socioecondémico

Humano y estético

Economia
Medio Econémico

Poblacién

a partir de la valoracién de la intensidad, la extension, la persistencia, la recuperabilidad y la
reversibilidad de la afectacion ambiental, las cuales determinaran la importancia de la misma.

Para llegar a esta evaluacién, se hace la identificacién de los bienes de proteccion afectados y las
acciones impactantes, a partir del cruce de esta informacién se determinan las afectaciones
relevantes para su estimacion.

Identificacién de bienes de proteccién afectados

Los bienes de proteccion son aquellos factores ambientales que justifican o merecen ser protegidos.
Pueden ser aquellos factores del ambiente tales como recursos naturales o las relaciones entre sus
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elementos, los aspectos socioculturales y econémicos de la poblacion humana y en general, todos
los procesos fundamentales de funcionamiento del medio ambiente. En esta fase se deben identificar
los diferentes componentes o elementos afectados como producto de la infraccion, de acuerdo a lo
deferminado se definen los siguientes bienes de proteccion afectados: ;

Tabla 1. /dentificacién de bienes de proteccion afectados

SISTEMA SUBSISTEMA COMPONENTES
Flora
Medio Bidtico
Fauna
Aire
Fisico
Medio Inerte Suelo y Subsuelo

Aguas superficiales y subterraneas

Medio Perceptible Unidades del paisaje

Usos del territorio

Cultura

Medio Sociocultural :
Infraestructura

Medio Socioecondémico

Humano y estético
Economia

Medio Econémico
Poblacién

Fuente. Metodologia de Valoracién Cualitativa, adaptada

Para este caso en especifico y para el cargo atribuido al presunto infractor, sera evaluado por
afectacion y/o riesgo de afectacion al bien de proteccion que corresponde al sistema fisico del medio
bidtico en referencia al componente flora, identificando como actividades generadoras de
afectacion la tala de bosque natural, sin contar con la debida documentacion y/o permisos.

Identificacion de acciones impactantes:

Bienes de proteccién

B1

Recurso flora

Aprovechamiento forestal en bosque natural

Para dar continuidad con la valoracién del dafio, se debe determinar la intensidad, la extension, la :
persistencia, la recuperabilidad y la reversibilidad, relacionada con el Aprovechamiento forestal de
bosque natural. Lo anterior acopiado en la siguiente ecuacion.

I =(3*%IN) + (2*EX) + PE + RV + MC

Donde:

IN: Intensidad

EX: Extension

PE: Persistencia

RV: Reversibilidad
MC: Recuperabilidad
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EVALUACION AFECTACION AMBIENTAL

Basada en el Decreto 3678 de 2010

Radicado No: - Expediente: 200-16-51-28-0008-2012

HECHOS: JUSTIFICACION

Los cargos formulados son:

En contra del sefior JAIRO ANTONIO HERNANDEZ de CC No 8264572, por realizar actividades
de aprovechamiento forestal de 115 arboles con 110 m?® de madera en bruto de la especie Cativo
(Prioria copaifera Griseb.), la cual es una especie forestal que presenta restricciones de
aprovechamiento soportadas en la Resolucion 338 de 2004, y presenta categoria de En Peligro
(Resolucion 1912/2017) en un drea menor de 2 hectéareas de un ecosistema de cativo u humedal,
en las coordenadas antes relacionadas, localizada segin POT (2011) Mutata en area clasificada
como proteccion, Regeneracién, y Mejoramiento del Rio Leon, es decir en drea de vocacion de
proteccién, ubicadas predio La Independencia, vereda Leoncito, municipio de Mutatd Antioquia.
Sin la respectiva autorizacién de aprovechamiento forestal que otorga la Autoridad Ambiental
competente, presuntamente infringiendo las disposiciones contenidas en decreto 2811 de 1974 en
sus articulos 178, 179,182, lit d, 196, 206, 207, y 2013 y los articulos 8, 9, 10 y 11 del decreto 1791
de 1996. Resolucién 1912 del 15 de septiembre de 2017 emitida por el MADS.

VALORACION IMPORTANCIA DE LA AFECTACION (1)

I=(3*IN) + (2*EX) + PE + RV + MC Ponderacion L JUSTIFICACION

Desviacién del estandar fijado TEE) area
por la norma en el rango entre 0 1 intervenida  se
y 33%. ubica en predio
La
Desviacion del estandar fijado Independencia
po: la noorma en el rango entre |- 4 En A ETIOr o
34% y 66%. 2 hectareas”,
Desviacion del estandar fijado vereda Leoncito,
por la norma en el rango entre 8 mupieiplo. -~ de
67% y 99%. Mutata
; Antioquia; en un
ecosistema de
IN = INTENSIDAD Safive i
Define el grado de humedal.
incidencia de Ia 12 | Iocalizada segtin
accion sobre el bien POT (2011)
de proteccion : Mutata, en area
- clasificada como
proteccion,

Desviacion del estandar fijado
por la norma en el rango igual o 12
mayor al 100%

Regeneracion, y
Mejoramiento del
Rio Le6n, es
decir en area de
vocacion de
proteccion.

Se debera poner
el maximo valor
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EVALUACION AFECTACION AMBIENTAL

Basada en el Decreto 3678 de 2010

Radicado No:

Expediente: 200-16-51-28-0008-2012

ya que se realiz¢
en &reas con
restricciones
ambientales y en
especie forestal
con restricciones
de
aprovechamiento
soportadas en la
Resolucion 338
de 2004. Valor
de 12.

Cuando |a afectacion puede

determinarse en un area inferior 1

a una (1) hectarea Se deberé poner
EX = EXTENSION R ——— el valor de 4, ya
Se reflore.al &rea de| cHando,1a afectacion incide en que se realizé
influencia del| 4" Area dfetermlnada gntre una 4 tala selectiva en
impacto en relacion (1) hectirea y cinco (5) drea menor a 2
con el entorno hectdreas hectareas.

Cuando la afectacion se

manifiesta en un Area superior 12

a cinco (5) hectareas.

Si la duracion del efecto es 4 Se debera poner

inferior a seis (6) meses. el valor de 5, ya
72 “[Cuando Ia afectacion no es ?L;e S? ;eahéé

ala selectiva de

ZfR::SEiﬁ(;’: e permanente en el tiempo, ;e - Whai()) esceci
Boriianeceria & estal?lece un plazo tempo_ral e e bealal i con
R L mamfestat:':on entr"e seis (6) Fastniocion es do
SarTaIoh: hakta e | e LS e0(aEas, aprovechamiento
el bien de soportaa.'as en la
proteccién retome a Cuando el efecto supone una Resolucion 338
las condiciones alteracion, indefinida en el de ?004, sin
previas a la accion | tiémpo, de los bienes de 5 cambio de uso

proteccion o cuando Ila del suelo.

alteracion es superior a § arios.
RV =| Cuando la alteraciéon puede ser Se debera poner
REVERSIBILIDAD asimilada por el entorno de 4 el valor de 5, ya

| Capacidad del bien
de proteccion

forma medible en un periodo
menor de 1 ano.

que se realizé
tala selectiva de
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EVALUACION AFECTACION AMBIENTAL

Basada en el Decreto 3678 de 2010

Radicado No: Expediente: 200-16-51-28-0008-2012
ambiental afectado | Aquel en el que la alteraciéon una (1) especie
de volver a sus|puede ser asimilada por el forestal con
condiciones entorno de forma medible en el restricciones de
anteriores a la|mediano plazo, debido al aprovechamiento
afectacioén por | funcionamiento de los procesos soportadas en la
3 o 3 9
medios naturales, | naturales de Ila sucesion Resolucién 338
una vez se haya|ecolégicay de los mecanismos de 2004, sin
dejado de actuar|de autodepuracion del medio. cambio de uso
sobre el ambiente. | Es decir, entre uno (1) y diez (10) del suelo.
anos. -
Cuando Ila afectacion es
permanente o se supone la
imposibilidad - o  dificultad
extrema de retornar, por medios 5
naturales, a sus condiciones
anteriores. Corresponde a un
plazo superior a diez (10) afos.
Si se logra en un plazo inferior a 4 El cargo esta
seis (6) meses. asociado al
aprovechamiento
Caso en que la afectacion forestal con tala
puede eliminarse por la accion selectiva con una
humana, al establecerse las (1) especie
oportunas medidas correctivas, forestal con
MC =|y asi mismo, aquel en el que la 3 restricciones de
RECUPERABILIDAD alteracion que sucede puede aprovechamjento
. ser compensable en un periodo soportadas en la
f:pa;’;,f::e a Jz c?mprendido entre 6 meses y 5 Re'?solucién 338
recuperacion  del | "% 10 |d€ 2004, en drea
bien de proteccion clasificada como
por medio de Ia protecc;on,.’
implementacién de f/fzg;’;%?:{;‘;g’d .«:;
med{das de gestion | caso en que la alteracién del Rfcf Ledén es
amblental medio o pérdida que supone es decir en ér;a de
imposible de reparar, tanto por 10 vocacion de
la accion natural como por la proteccion, a la
accion humana. cual no se daria
el permiso en el
area intervenida.
Valor de 10.
z AFECTACION AMBIENTAL (Decreto
MAGNITUD POTENCIAL DE LA AFECTACION (m) 2811/74-articulo)
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EVALUACION AFECTACION AMBIENTAL
Basada en el Decreto 3678 de 2010
Radicado No: Expediente: 200-16-51-28-0008-2012

VALOR DE : Se tiene afectacion ambiental por
CRITERIO IMPORTANCIA | Fonderacion. | o tiidades  relacionadas con la
explotacion forestal con tala selectiva
Irrelevante 8 de 1 especie forestal con restricciones
: de aprovechamiento soportadas en la
keve 920 Resolucion 338 de 2004, en érea
Moderado 21-40 menor a 2 hectareas dentro de éarea
- clasificada como proteccion,
Severo 41 - 60 64 Regeneracion, y Mejoramiento del Rio
Lebdn, es decir en area de vocacion de
* | proteccién. Para este caso se califica la
Critico 61- 80 importancia de la afectacion con
criterio de CRITICO con valoracién del

dafio de 64 puntos de ponderacion.

IMPORTANCIA DE LA AFECTACION I= (3*IN) + (2*EX) + PE + RV + MC

I=(3*12) + (2*4) + 5+ 5 + 10 = 64

Circunstancias Agravantes y Atenuantes (A)

Las circunstancias atenuantes y agravantes son factores que estan asociados al comportamiento de
los infractores. La Ley 1333 de 2009 — por medio de la cual se establece el procedimiento
sancionatorio ambiental — establece las circunstancias agravantes y atenuantes de la
responsabilidad en materia ambiental.

Los agravantes que se consideran relevante corresponden a lo expresado en la Metodologia para el
Célculo de Multas por Infraccion a la Normativa Ambiental, Tabla de Ponderadores de las
circunstancias agravantes, como se enuncia a continuacion:

Agravantes valor

Reincidenaia. En todos los casos la autoridad deberd consultar el RUIA y 02
cualquier otro medio que provea informacién sobre el comportamiento
pasade del infractor.

Que la infraccidn genere dafio grave al medio ambiente, a los fecursos natu- | Circunstancia valorada

rales, al paisaje o a la salud humana. en la impontanda de la '
afectacion

Cometer la infraccién para ocultar ofra. 0.15

Rehuir la responsabilidad o atnbuirla a otros. 0,15

Circunstanda valorada
en la importancia de la
alectacén

Atentar contra recursos naturales ubicados en dreas protegidas, o dedara- 0.15
dos en alguna categoria de amenaza o en peligro de extincién, o sobre los
cuales existe veda, restriccion o prohibicion.

Realizar la accion u omisidn en dreas de espedal importancia ecoldgica. 0.15

0.2 (En €l evento en
que el benefidio no

Infringir varias dispesicanes legales con la misma conducta.

Obtener provecho econémico para si o para un tercero.

pueda ser calculado)
Obstaculizar la accién de las autoridades ambientales. 02
£l incumplimiento total 0 parcial de las medidas preventivas. 02

Que la infraccién sea grave en relacién con el valor de la espedie afectada, lo
cual se determina por sus funciones en el ecosistema, por sus caractesisicas
particulares y por el grado de amenaza-a que esté sometida

Circunstancia valorada

enlaimponancadela |

afectadién

Las mfracciones que involucren residuos peligrasos

Circunstancia valorada
en la importanda de la
afectacién
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‘ conclusion”

Para el caso del sefior JAIRO ANTONIO HERNANDEZ de CC No 8264572, se le presentan como
agravantes los siguientes factores que esta asociado a su comportamiento:

Realizar la intervencioén (accion u omision) en areas de especial importancia ecolégica. El drea
intervenida es menor a 2 hectareas dentro de area clasificada como proteccion, Regeneracion, y
Mejoramiento del Rio Ledn, es decir en drea de vocacion de proteccion. El cual tiene un valor de
0.15

Atentar contra recursos naturales ubicados en areas protegidas, o declarados en alguna categoria
de amenaza o en peligro de extincién, o sobre los cuales existe veda, restriccion o prohibicién. Se
tiene certeza de aprovechamiento de la especie forestal Cativo (Prioria copaifera Griseb.), la cual es
una especie forestal que présenta restricciones de aprovechamiento soportadas en la Resolucion
338 de 2004, y presenta categoria de En Peligro (Resolucion 1912/2017). El cual tiene un valor de
0.15- Pero no se considera, pues ya fue incluido en la evaluacién de la afectacion

Obtener provecho para si o para un tercero- La madera aprovechada fue extraida del sitio del
aprovechamiento por lo que se presume el uso o comercializacion de la misma. El cual tiene un valor
de 0.2

La sumatoria de tres agravantes tiene un valor maximo de 0.35 de acuerdo con la tabla de
restricciones al modelo matematico para los agravantes y atenuantes.

Tabla 15. Restricciones en el modelo matematico para los agravantes y atenuantes

Escenanos Méximo valor a tomar

Dos agravantes 04
Tres agravantes ; 0.45

Cuatro agravantes ! 0.5

Cinco agravantes : - 0.55

Seis agravantes 0.6

Siete agravantes ' 065

Ocho agravantes 0.7

Dos atenuantes -06

Suma de agravantes con atenuantes Valor de la suma aritmética
Si existe un atenuante donde no hay dafio al medio ambiente Valor de la suma aritmética

Para el caso del sefior JAIRO ANTONIO HERNANDEZ de CC No 8264572 no se registran
atenuantes.

Para el sefior JAIRO ANTONIO HERNANDEZ de CC No 8264572 La sumatoria de agravantes con
atenuantes es de 0,35

Capacidad Socioeconémica del Infractor (Cs)

En aplicacién del principio de razonabilidad, la funcién multa debe tener en cuenta la variable
capacidad socioeconémica del infractor, entendida como el conjunto de condiciones de una persona
natural o juridica que permiten establecer su capacidad de asumir una sancion pecuniaria.

En este caso corresponde a infractor catalogado como Persona Natural para la cual se consulté en
la pagina https:/fwww.sisben.gov.co/paginas/consulta-tu-grupo.aspx.el dia 11/01/2022 y se encontro
los siguientes reportes en relacion al infractor: JAIRO ANTONIO HERNANDEZ de CC No 8264572.

——— e e —_ e ey

entificacion: Cédula de Ciudadania
= -umentc 2545?2 NO =&

srusazeres:
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AUTO 11
” Por el cual se otorga el término de 10 dias para presentar alegatos de
conclusion”

“En los casos en los cuales el infractor no se encuentre registrado en la base de datos del SISBEN,
la autoridad ambiental podra requerir al infractor documentacién que certifique su nivel
socioeconémico con el fin de poder contar con esta informacion en el momento de calcular la multa.
METODOLOGIA PARA EL CALCULO DE MULTAS POR INFRACCION A LA NORMATIVA
AMBIENTAL. Metodologia para el Célculo de Multas por Infraccién a la :

Célculo de tasa compensatoria forestal.

De acuerdo con informes técnicos de infracciones ambientales No.

400-08-02-01-1838 del 05 de diciembre de 2011
400-08-02-01-1794 del 11 de octubre de 2012
400-08-02-01-0971 del 07 de junio de 2013

En el afio 2011 se verifico la realizacion de actividades de aprovechamiento forestal con tala selectiva
de la especie Cativo (Prioria copaifera Griseb.), en un drea menor de 2 hectareas de un ecosistema
de cativo u humedal, en las coordenadas antes relacionadas, localizada segun POT (2011) Mutata
en area clasificada como proteccién, Regeneracion, y Mejoramiento del Rio Ledn, es decir en area
de vocacion de proteccion, ubicadas predio La Independencia, vereda Leoncito, municipio de Mutaté
Antioquia. Sin la respectiva autorizacion de aprovechamiento forestal que otorga la- Autoridad
Ambiental competente. El aprovechamiento corresponde a la tala de 115 arboles con volumen de
110 m® de madera en bruto de la especie Cativo (Prioria copaifera Griseb.).

Calculo Tasa Comp ia Por Apr t iento Forestal Maderable En Bosque Natural
e e ABA R-AA-151
a Versién 04
Expediente 200-165128-0008-2012 Fecha Calculo 19/01/2022
Usuario JAIRO ANTONIO HERNANDEZ Municipio Mutata

TAFAMI = TMxFRI
CDRE — CCE + CAA ATBN — ATAP
FRi = (CUM + N} [————————=] Rl s

El uso de ésta hoja se realiza para el cédlculo de mas de 10
L 3

CDRB =2 — CEB especie s y/o para técnicos con mayor conocimiento de
: las variables de ta tasa a calcular
Tarifa Mimima ™ $ 33.900
FEE LM o 1
WL 0
CEB 0,345727853
CDRB 1,654272147
CAk 1,4
Nombre comun - Nombre cientifico T ValorCCE  _{ Vm’ Bruto a otorga .| Tasapor especle ($/m’enbruto’, | Monto a paga ,
Cativo Prioria copaifera 1,7 110| § 53.723 | § 5.909.560

La tasa que debera pagar es de $5.909.560, segun la aplicacion del D. 1390-2018.
7. Conclusiones:

1. En cumplimiento de la solicitud emanado del area juridica de CORPOURABA se presenta
informe en el cual se determina claramente los motivos de tiempo, modo y lugar que daran
lugar a la sancién, detallando los grados de afectacion ambiental, circunstancias agravantes
y/o atenuantes y la capacidad socioeconémica del infractor, de forma que pueda
determinarse la debida aplicacién de los criterios a que se refiere el reglamento, ademas de
establecer y valorar el dafio ambiental causado.

2. Se realiza la valoracién de todos los criterios anteriormente mencionados contra‘ el sefor
: JAIRO ANTONIO HERNANDEZ e CC No 8264572.

[ Cargo | Modo | Tiempo | Lugar |

MP = E(TAFM{xVopt) = = = 110 S 5.909.560 |
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En contra del sefior JAIRO ANTONIO Area menor de 2
HERNANDEZ de CC No 8264572, POr | Tala de &arboles sin hectareas de un
realizar  actividades de | cumplir  con la ecosistema  de
ellprovechamrento - forestal de 115 | normatividad S 4o | cativo u
arboles con 110 m* de madera en bruto | ampijental  vigente, G ARUEIHO N - p dal,
de /a especie Cativo (Prioria copaifera | permiso ., | con Informe I5Ck s esaArh
Griseb.), la cual es una especie forestal | autorizacion de | tcnico de POT 2 (%
que presenta  restricciones  de | aprovechamiento infraccione Lol
aprovechamiento soportadas en la | forestal >0 Mijtalas el diga
Resolucion 338 de 2004, y presenta | presuntamente ambientale | clasificada como
categoria de-En Peligro (Resolucion | infringiendo jas | S No. 400- | proteccion,
1912/2017) en un &rea menor de 2 | disposiciones 08-02-07- | Regeneracion, y
hectéreas de un ecosistema de cativo U | contenidas en | 0971 del | Mejoramiento del
humedal, localizada segin POT (2011) | decreto 2811 de 1974 | 070672013, | Rio  Ledn, es
Mutatd en area clasificada como | en sus articulos 178, | '°5 N boles | gecir en érea de
proteccion, Regeneracion, y| 179,182 Iit. d. 196, fueron vocacion de
Mejoramiento del Rio Le6n, es deciren | 206, 207, y 2013 y los taia]dos 3"’ proteccion,
area de vocacion de proteccion, | articulos 8, 9, 10y 11 UIaps0.00. 1 i e predio
ubicadas predio La Independencia, | de/ decreto 1791 de | 1€MPO i
vereda Leoncito, municivio de Mutatd | 1996. Resolucién | 8Proximado P ;
A : : a 5 afios. ndependencia,
Antioquia. Sin la respectiva | 1912 del 15 de Sloih Reoncilo
autorizacion ~ de  aprovechamiento | septiembre de 2017 S :
forestal que otorga fla Autoridad | emitida por el MADS. Lol q’e
Ambiental competente. Mutata Antioquia
Afectacion

Sequn la metodologia establecida en Decreto 3678 de 2010, La valoracion se determina por la
afectacién ambiental por actividades relacionadas con la explotacion forestal con tala selectiva de 1
especie forestal con restricciones de aprovechamiento soportadas en la Resolucion 338 de 2004, en
4rea menor a 2 hectareas dentro de area clasificada como proteccién, Regeneracion, y Mejoramiento
del Rio Ledn, es decir en drea de vocacién de proteccion. Para este caso se califica la importancia
de la afectacion con criterio de CRITICA con valoracion del dafio de 64 puntos de ponderacion.

Para el caso del sefior JAIRO ANTONIO HERNANDEZ de CC No 8264572, se le presenta como
agravante los siguientes factores que estan asociado a su comportamiento:

Realizar la intervencién (accién u omision) en areas de especial importancia ecoldgica. El cual tiene
un valor de 0.15

Atfentar contra recursos naturales ubicados en dreas protegidas, o declarados en alguna cateqoria
de amenaza o en peligro de extincién, o sobre los cuales existe veda, restriccion o prohibicion. El
cual tiene un valor de 0.15- No se considera pues ya fue incluida en la evaluacion de la
afectacion ambiental

Obtener provecho para si o para un tercero. El cual tiene un valor de 0.2

La sumatoria de tres agravantes tiene un valor maximo de 0.35

No se registran atenuantes.

Para el caso del sefior JAIRO ANTONIO HERNANDEZ de CC No 8264572, La sumatoria de
agravantes con atenuantes es de 0,35

La Capacidad Socioeconémica de los Infractores (Cs) una vez revisado la pagina
https:/Avww. sisben.gov.co/paginas/consulta-tu-grupo.aspx.el dia 11/01/2022 se encontré el
siguiente reporte en relacion al infractor: JAIRO ANTON/O HERNANDEZ de CC No 8264572. El tipo
de identificacién y niimero relacionado no se encuentra en la base de datos del Sisben IV.

Célculo de tasa compensatoria forestal.
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” Por el cual se otorga el término de 10 dias para presentar alegatos de
conclusién”

Se aplica Tasa por aprovechamiento forestal- segun Decreto 1390 de 2018, el volumen aprovechado
corresponde a 110 m? bruto, asciende a un valor de $5.909”

(=)
Ill. FUNDAMENTO JURIDICO

La Ley 1333 de 2009 no contemplo la etapa de traslado para los alegatos de conclusion,
etapas necesarias dentro del procedimiento, y sin las cuales el derecho de contradiccion y
defensa del presunto infractor resulta menoscabado o casi nulo, pues la Unica instancia
para conocer de las actuaciones en materia probatoria es en la etapa de decisidon de fondo.

La Ley 1437 de 2011, en su articulo 48 contemplo esta etapa, indicando que cuando deban
practicarse pruebas se sefialara un término no mayor a treinta (30) dias. Cuando sean tres
(3) 0 mas investigados o se deban practicar en el exterior el término probatorio podra ser
hasta de sesenta (60) dias. Vencido el periodo probatorio se dara traslado al
investigado por diez (10) dias para que presente los alegatos respectivos.

Ante esta regulacion proferida después de expedida la Ley 1333 de 2009, el catedratico,
Alvaro Garra Parra en su texto “Procedimiento Administrativo Sancionatorio Ambiental a
partir de la vigencia de la Ley 1437 de 2011”, expone que: "De la mayor importancia resulta
la inclusion de esta nueva etapa procesal que le permite al presunto infractor, una vez
cerrada la etapa probatoria, hacer un analisis de las pruebas, valorarlas y exponer ante la
autoridad ambiental las conclusiones de los hechos probados (o dejados de probar, dado
que el Estado debera demostrar la ocurrencia del hecho) y las consecuencias juridicas que
le atribuye; en otras palabras, la Ley 1437 de 2011 reconocié el derecho de contradiccién
material de la prueba, falencia de la Ley 1333 de 2009 que Unicamente permitia la
contradiccion en el escrito de descargos, pero no con posterioridad a la etapa probatoria
que se decrete como consecuencia de los descargos que se presenten, de suerte que luego
de la etapa de descargos se podra abrir a periodo probatorio el procedimiento, pero una
vez cerrada la etapa probatoria, la Ley 1333 de 2009 unicamente permitia el analisis de
responsabilidad, sin permitir ninguna contradiccién por parte del investigado.

A su vez el Consejo de Estado mediante Sentencia Nro. 23001-23-31-000-2014-00188-01
del 17 de noviembre de 2017, expuso que ‘La Sala resalta que las garantias integrantes
del debido proceso administrativo imponen, ante el vacio que existe en la Ley 1333 frente
a la etapa de alegatos de conclusion, la aplicacion del articulo 47 del CPACA que al tenor
indica que «[..] ARTICULO 47. PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONATORIO. Los procedimientos administrativos de carécter sancionatorio no
regulados por leyes especiales o por el Cédigo Disciplinario Unico se sujetaran a las
disposiciones de esta Parte Primera del Codigo. Los preceptos de este Cédigo se
aplicaran también en lo no previsto por dichas leyes |[...]», haciendo a su vez aplicable
el articulo 48 del CPACA que contempla la etapa de alegatos de conclusién(...) El vacio
legal expuesto ya ha sido estudiado por la doctrina, la cual es partidaria de la aplicacion del
articulo 48 del CPACA, en la siguiente forma: «[...] Una enorme falencia de la Ley 1333 de
2009 es el silencio guardado en relacién con la etapa de alegatos de conclusion, una etapa
que se considera fundamental en este tipo de procesos, pues alli se permite a las partes
hacer una valoracion de todo lo actuado, antes de que la autoridad proceda a tomar una
determinacién sobre el particular. Aun asi, se entiende que dicha omisién ha sido suplida
por la norma general, a partir de la entrada en vigencia de la Ley 1437 de 2011, pues en su
articulo 48, aplicable a falta de mandato especial, se establece que una vez vencido el
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periodo probatorio es obligaciéon de la autoridad dar traslado al investigado por el término
de diez dias para que presente los alegatos respectivos [...]

Es decir, que, tanto en materia jurisprudencial como doctrinal, se ha indicado e interpretado
la norma dispuesta en el Cédigo Contencioso, garantizando el derecho de contradiccion y
el debido proceso; de ahi la necesidad que las autoridades ambientales dispongan de esta
etapa en el marco del procedimiento sancionatorio ambiental.

IV. CONSIDERANDO

Agotada la etapa probatoria consagrada en el articulo 26 de la Ley 1333 de 2009 y realizado
el informe técnico N° 400-08-02-01-3818 del 11 de enero de 2022, en cumplimiento del
articulo 2.2.10.1.1.3 del Decreto 1076 de 2015, esta Autoridad en virtud del principio de
integracién normativa, derecho a la contradiccion y al debido proceso, otorga a los
investigados el termino de diez (10) dias habiles, contados a partir de la firmeza del
presente acto administrativo, para que presente sus alegatos de conclusion.

V. DISPONE

ARTICULO PRIMERO. —-OTORGAR el término de diez (10) dias habiles, contados a partir
de la firmeza del presente acto administrativo, para que el sefior JAIRO ANTONIO
HERNANDEZ, identificado con cédula de ciudadania Nro. 8.264.572, presente sus alegatos
de conclusion.

ARTICULO SEGUNDO. NOTIFICAR personalmente el contenido de la presente actuacion
administrativa al sefior JAIRO ANTONIO HERNANDEZ, identificado con cédula de
ciudadania Nro. 8.264.572, o a su apoderado legalmente constituido.

Paragrafo: La notificacion del presente acto administrativo se realizara de conformidad con
lo dispuesto en el Decreto 491 de 2020.

ARTICULO TERCERO. Indicar que contra el presente acto administrativo no procede
recurso alguno, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 75 de la Ley 1437 de 2011

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MANUEL IGNACI ARAPLGO SEPULVEDA
JEFE OF Clhﬁ\ JURIDICA

NOMBRE FIRMA JJ : FECHA
4
Proyecto: Johan Valencia U 22/03/2022
Reviso: Manuel ignacio Arango

Los arriba fimantes declaramos que hemos revisado el documento y lo encontramos ajustados a las normas y
disposiciones legales vigentes y por lo tanto, bajo nuestra responsabilidad lo presentamos para firma.

Exp: 200-165128-0008-2012



