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CORPORACION PARA EL DESARROLLO SOSTENIBLE DEL URABA
CORPOURABA

Resolucion.

Por la cual se decreta caducidad de la facultad sancionatoria dentro de la actuacion
administrativa N° 210-03-50-01-338 del 09 de junio del afio 2008 y se dictan otras
disposiciones

La Directora General de la Corporacion para el Desarrollo Sostenible del Uraba
"CORPOURABA", en uso de sus facultades legales y estatutarias, en especial las
conferidas conforme se establece en los numerales 2 y 9 del articulo 31 de la Ley 99 de
1983, el Acuerdo Nro.100-02-02-01-016-2019 del 29 de octubre de 2019, con fundamento
en la Ley 1437 de 2011 Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), el Decreto -Ley 2811 de 1974, en coherencia con lo dispuesto en
el articulo 23 de la Ley 594 de 2000 “Ley General de Archivos” Y,

CONSIDERANDO.

Que en los archivos de CORPOURABA obra el EXPEDIENTE RDO.160903-002/2006, el
cual contiene las diligencias administrativas del procedimiento administrativo
sancionatorio ambiental, aperturado mediante Auto No. 210-03-02-01-000263 del 17 de
mayo del afio 2006, por el cual se impone una medida preventiva consistente en Ia
suspension de las actividades relacionadas con la explotacién de material aluvial a lo
largo del rio Juradd, el cual marca el limite entre los municipios de Chigorodo y Mutata,
Departamento de Antioquia y se declara el inicio de la investigacion administrativa
sancionatoria de caracter ambiental, prevista en el articulo 202 del Decreto 1594 de 1984,

Mediante Auto N° 03-02-01-00425 del 02 de agosto del afio 2006 se vincula y formula el
siguiente pliego de cargos en contra los sefiores CESAR AUGUSTO ZAMORANO
GOMEZ, identificado con cedula de ciudadania N° 71.930.604, YENNER ARLEY
FLOREZ URIBE, identificado con cedula de ciudadania N° 70.140.821, EUCARIS DE
JESUS EUSSE TAPIAS, identificado con cedula de ciudadania N°15.319.300, ORLANDO
DE JESUS MUNOZ, identificado con la cedula de ciudadania N° 71.589.370, por presunta
infraccion a lo consignado en el literal (i del articulo 08 del Decreto 1220 del afo 2005,

Que a través de la Resolucion N° 210-03-02-02- 001135 del 02 de agosto del afio 20086, la
Corporacion resuelve un recurso de reposicién, confirmando el Auto N®210-03-02-01-
000263 del 17 de mayo del afio 2006. Acto administrativo notificado de manera personal
el dia 06 de septiembre del afio 2006

Que subsiguiente, CORPOURABA emitid el AUTO No.210-03-02-01-000527 del 24 de
octubre del afio 2006, el virtud del cual se abre un periodo probatorio del proceso
sancionatorio.

Que mediante RESOLUCION No0.210-03-20-01-002053 del 18 de diciembre del afio
006, CORPOURABA emitié pronunciamiento de determinacion de responsabilidad parm/
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los sefiores EUCARIS DE JESUS EUSSE TAPIAS, identificado con cedula de ciudadania
N°15.319.300, ORLANDO DE JESUS MUNOZ, identificado con la cedula de ciudadania
N° 71.589.370: con determinacion de sancionarlos solidariamente, por concepto de multa
equivalente a la suma de UN MILLON DOCIENTOS VEINTICUATRO MIL PESOS
($1.224.000), al infringir lo consignado en el literal (i del articulo 09 del Decreto 1220 de
2005 y exonerando a los sefiores CESAR AUGUSTO ZAMORANO GOMEZ, identificado
con cedula de ciudadania N° 71.930.604, YENNER ARLEY FLOREZ URIBE, identificado
con cedula de ciudadania N° 70.140.821 de los cargos formulados mediante los autos
000263 del 17 de mayo del afio 2008 y 000425 del 02 de agosto del afo 2006.

Acto administrativo notificado personalmente al sefior CESAR AUGUSTO ZAMORANO
GOMEZ, identificado con cedula de ciudadania N° 71.930.604, el dia 19 de diciembre del
afio 2006, al sefior ORLANDO DE JESUS MUNOZ, identificado con la cedula de
ciudadania N° 71.589.370, el dia 28 de diciembre del afio 2006.

Multa pagada mediante recibo de Caja N° 0031178 del 28 de diciembre del afio 2006.

Que mediante resolucion N°210-03-02-01-000383 del 12 marzo del afio 2007, se requirio
a los sefores CESAR AUGUSTO ZAMORANO GOMEZ, identificado con cedula de
ciudadania N° 71.930.604, YENNER ARLEY FLOREZ URIBE, identificado con cedula de
ciudadania N° 70.140.821, para que en un término de quince dias (15) calendarios,
contados a partir de la firmeza del acto administrativo, adelante las actividades
comprendidas en el Plan de Cierre y Abandono de las actividades mineras en el rio
Jurado, entre ellas:

« La recuperacion del terreno degradado
e Levantar toda la infraestructura instalada en las llanuras y terrazas aluviales del rio
Juradd.

A través del Auto N° 210-03-50-01-338 del 09 de junio del afio 2008 esta Corporacion
declara iniciada una investigacion de caracter ambiental conforme al articulo 202 del
Decreto 1594 de 1984 y se formulo el siguiente pliego de cargos en contra del sefor
Mayor LEONARDO ALEXANDER TAMARA GOMEZ, en calidad de Comandante Distrito
Dos de la Policia de Turbo, por la presunta infraccion a los literales a9, b), ¢), d) y f) del
articulo 8 y articulo 132 del Decreto 2811 de 1974: numerales 1 y 3 del articulo 238 del
Decreto 1541 de 1978 y literal i) del articulo 9 del Decreto 1220 de 2005.

FUNDAMENTO NORMATIVO.
Que la Ley 99 de 1993 en su articulo 30° sefala:

“Todas las Corporaciones Autonomas Regionales tendran por objeto la ejecucion
de las politicas, planes, programas y proyectos sobre medio ambiente y recursos
naturales renovables, asi como dar cumplida y oportuna aplicacion a las
disposiciones legales vigentes sobre su disposicién, administracién, manejo y
aprovechamiento, conforme a las regulaciones, pautas y directrices expedidas por
el Ministerio del Medio Ambiente.”

Que en correspondencia con lo anterior, dispone en el numeral 9 del articulo 31 como una
de sus funciones...

‘Otorgar concesiones, permisos, autorizaciones y licencias ambientales requeridas
por la Ley para el uso, aprovechamiento o movilizacion de Ios recursos naturales
renovables o para el desarrollo de actividades que afecten o puedan afectar el
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medio ambiente. Otorgar permisos y concesiones para aprovechamientos
forestales, concesiones para el uso de aguas superficiales y subterraneas y
establecer vedas para la caza y pesca deportiva;”

Que dicha competencia se encuentra expresamente consagrada en el numeral 2 del

citado articulo, bajo la premisa de ser maxima Autoridad Ambiental dentro del territorio
que comprende su jurisdiccion.

Que la Corporacion para el Desarrollo Sostenible del Uraba — CORPOURABA-, es la
autoridad ambiental competente dentro de su jurisdiccion, para ejercer el control y la
administracion de los recursos naturales renovables y el medio ambiente en general, tal y
como se desprende de los articulos 31, numerales 9, 10 y 11 de la Ley 99 de 1993.

Ahora bien, como el Decreto No.1076 de 2015, ho establecié |a figura del archivo de las
diligencias cuando han culminado Ia totalidad de las actuaciones que se deben realizar
dentro del tramite de Concesién de Aguas Superficiales, as/ como en el evento que la
vigencia del mismo se haya agotado, o cuando se manifiesta por parte del titular Ia
intencién de no continuar con el permiso ambiental, toda vez que la disposicion citada, no
define qué actividades deben agotarse para archivar las diligencias cuando no es
procedente continuar con el expediente activo y el permiso no amerita mas actuaciones.

Es cuando se amerita el acudir a lo establecido en el articulo 23 de la Ley 594 de 2000
‘Ley General de Archivos”, la cual tiene objeto establecer las reglas y principios generales
que regulan la funcién archivistica del Estado, conforme lo consagran el articulo 1°, pues
esta norma, de aplicacién complementaria por virtud de lo previsto en el articulo 2° idem,
asi:
“Ambito de aplicacion. La presente ley comprende a la administracion publica en
sus diferentes niveles, las entidades privadas que cumplen funciones publicas y
los demas organismos regulados por la presente ley.”

Por ello y en armonia con lo anterior, el articulo 23 la Ley 594 de 2000 “Ley General de
Archivos”, expresa que: "(...) los archivos se clasifican en:

a) "Archivo de gestion. Comprende toda la documentacién que es sometida a
continua utilizacion y consulta administrativa por las oficinas productoras u
otras que la soliciten. Su circulacion o trémite se realiza para dar respuesta o
solucion a los asuntos iniciados;

b) Archivo central. En el que se agrupan documentos transferidos por los distintos
archivos de gestién de la entidad respectiva, cuya consulta no es tan frecuente
pero que siguen teniendo vigencia y son objeto de consulta por las propias
oficinas y particulares en general.

¢) Archivo histérico. Es aquel al que se transfieren desde el archivo central
los documentos de archivo de conservaciéon permanente.”

(Negrita por fuera del texto original).

Que el articulo 10 del Acuerdo 002 del 14 de marzo de 2014, expedido por el Archivo
General de La Nacion, establece los criterios basicos para la creacién, conformacion,
organizacion, control, consulta y cierre de los expedientes de archivo, asi:

&qabo en dos momentos:

Foiios

Articulo 10°. Cierre del expediente. El cierre de un expediente se puede llevar :QO

0
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a. Cierre administrativo: Una vez finalizadas las actuaciones y resuelto el tramite o
procedimiento administrativo que le dio origen.

b. Cierre definitivo: Una vez superada la vigencia de las actuaciones y cumplido el
tiempo de prescripcion de las acciones administrativas, fiscales o legales. Durante
esta fase se pueden agregar nuevos documentos”

Que en los procesos sancionatorios de caracter ambiental, la Autoridad Ambiental se
encuentra en la obligacién de verificar la ocurrencia de los hechos que dieron inicio al
proceso sancionatorio ambiental.

Que el presente proceso se inicio en el ano 2006, encontrandose vigente el Decreto 1594
de 1984, el cual en los articulos 197 a 254 regulaba el proceso administrativo
sancionatorio ambiental; no obstante, dicho régimen no contenia la figura de la caducidad
administrativa, razén por la cual y frente al vacio de la norma, lo procedente era la
remisién a lo previsto por las disposiciones del entonces Codigo Contencioso
Administrativo.

Que teniendo en cuenia que, respecto de la caducidad tanto en lo legal como en lo
jurisprudencial; salvo la norma especial aplicable, la figura sigue conservando su esencia
y el término para su aplicacioén, y atendiendo a que la presunta conducta conocida por
esta Autoridad Ambiental tuvo lugar estando vigentes las normas antes mencionadas,
cabe para este caso la aplicacion de la caducidad de la facultad sancionatoria prevista por
el articulo 38 del Cédigo Contencioso Administrativo — Decreto 01 de 1984, el cual a su

tenor literal prevé:

Articulo 38. Caducidad respecto de las sanciones. Salvo disposicion especial en
contrario, la facultad que tienen las autoridades administrativas para imponer sanciones

caduca a los tres (03) afios de producido el acto que pueda ocasionarlas.”

Que es pertinente traer a colacion el articulo 308 de la Ley 1437 de 2011, cuando
establece:

Articulo 308 Régimen de transicion y vigencia: El presente Codigo comenzara a regir
el dos (2) de julio del afio 2012. Este Cédigo sélo se aplicara a los procedimientos y las
actuaciones administrativas que se inicien, asi como a las demandas y procesos que se
instauren con posterioridad a la entrada en vigencia.

Los procedimientos y las actuaciones administrativas, asi como las demandas y procesos
en curso a la vigencia de la presente ley seguiran rigiéndose y culminaréan de conformidad
con el régimen juridico anterior.

Que teniendo en cuenta que la figura de la Caducidad de la facultad sancionatoria, esta
establecida por la Ley y ha sido de aplicacion en el Derecho Colombiano siendo su
antecedente mas inmediato el articulo 38 del Decreto 01 de 1984 (antiguo Caodigo
Contencioso Administrativo), ampliamente estudiada y analizada a través de diferentes
manifestaciones jurisprudenciales, entre las cuales se evidencia lo manifestado por el H.
Consejo de Estado, quien en reiteracion a su posicién, mediante providencia del 23 de
junio de 2000, expediente 9884, Magistrado ponente Dr. Julio E. Correa Restrepo,
precisé: “(...) Pues bien, el articulo 38 del Codigo Contencioso Administrativo, norma
aplicable al presente caso, es claro en disponer que salvo disposicion especial en
contrario, la facultad que tienen las autoridades administrativas para imponer sanciones
caduca a los tres (3) afos de producido el acto que puede ocasionarias, por lo tanto el
término se debe contar a partir del momento en que se produce el hecho infractor (...)"
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Que el régimen sancionador, encuentra fundamento constitucional en el articulo 29 de la
Constitucion Politica, que dispone Ia aplicacién a toda clase de actuaciones
administrativas, del debido proceso, en virtud del cual, “Nadie podré ser juzgado sino
conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal competente y
con observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio”, y el desarrollo de la
funcién administrativa conforme a Jos principios de igualdad, moralidad, eficacia,
economia, celeridad, imparcialidad y publicidad.

Que adicionalmente, dentro de las garantias constitucionales del debido proceso
sancionador, cobran especial importancia los principios de igualdad, celeridad y
caducidad de la accién, que imponen a la administracion, el deber de actuar
diligentemente y preservar las garantias de quienes resultan investigados; es asi como, la
caducidad tiene por objeto, fijar un limite en el tiempo para el ejercicio de ciertas acciones,
en proteccion de la seguridad juridica y el interés general.

Que en la sentencia C/ 401 — 10 al respecto de la accion sancionatoria la Corte se refitié
en los siguientes términos: “ en materia ambiental, antes de la entrada en vigencia de la
ley 1333 de 2009, el régimen sancionatorio estaba previsto, fundamentalmente, en la ley
99 de 1993, que remitia al procedimiento contemplado en los decretos 1594 de 1984 y
948 de 1995, reglamentario de Ia legislacion ambiental en materia de prevencion y control
de la contaminacion atmosférica y la proteccion de la calidad del aire. En la medida en
que dichas disposiciones no contemplaba un término de caducidad especial en materia
ambiental, era preciso remitirse a la caducidad general establecida en el Codigo
Contencioso Administrativo para la facultad sancionatoria de las Autoridades, que como
se ha visto, se fija en tres afios a partir del momento en el que se produce la infraccion.

(1

La facultad sancionatoria del Estado responde en materia ambiental a la necesidad de
prevenir, corregir y controlar todas aquellas conductas que ponen en riesgo o lesionan los
bienes juridicos cuya proteccién esta reservada a las autoridades ambientales, en el
marco de la prevalencia del interés general sobre el particular, asi las cosas, la caducidad
es una garantia constitucional para el presunto infractor ambiental, y la ampliacién del
terminc de la misma en el curso de un proceso generaria la vulneracién de los principios
fundamentales constitucionales al adelantar los procedimientos que lleven a una sancién
en un termino establecido previa y legalmente.

Que la jurisprudencia constitucional se desprende, entonces, el criterio conforme al cual la
facultad sancionatoria del Estado es limitada en el tiempo y que el sefialamiento de un
plazo de caducidad para la misma, constituye una garantia para la efectividad de los
principios constitucionales de seguridad juridica y prevalencia del interés general. Dicho
plazo, ademés, cumple con el cometido de evitar la paralizacion del proceso
administrativo y, por ende, garantizar la eficiencia de la administracion.

Que, siendo la caducidad, una institucién de orden publico, a través de la cual el
legislador establece un plazo maximo para el ejercicio de la facultad sancionadora de Ja
administracion, que tiene como finalidad armonizar dicha potestad con los derechos
constitucionales de los administrados, no hay duda, que su declaracion proceda de oficio,
por cuanto, al continuar el proceso, este culminaria con un acto viciado de nulidad, por
falta de competencia temporal de la autoridad que lo emite

Que en virtud de lo anterior, CORPOURABA tenia hasta el afio 20011 para decidir el
procesc sancionatorio ambiental toda vez que a partir de dicha fecha operaba el )
@\Qendmeno de la facultad sancionatoria previsto en el articulo 38 del Decreto 01 de 1984. [&‘;O
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DE LA EVALUACION JURIDICA

Que conforme a lo anterior, es pertinente hacer analisis respecto de los siguientes
aspectos:

En lo concerniente a la investigacion administrativa sancionatoria ambiental, que cuenta
con determinacion de responsabilidad conforme se establecid en RESOLUCION No. 210-
03-20-01-002053 del 18 de diciembre del afio 2006, no fue objeto de recurso de
reposicién por parte de las personas sancionadas, encontrandose ejecutoriadas.

Que en lo respectivo al pago de la suma correspondiente a un valor de UN MILLON
DOCIENTOS VEINTICUATRO MIL PESOS ($1.224.000), por concepto de sancion —
multa, impuesta con ocasion de la declaratoria de responsabilidad, fue pagada mediante
recibo de Caja N° 0031178 del 28 de diciembre del afio 2006.

Que no encontrando mérito para continuar con actuaciones administrativas en lo
respectivo, CORPOURABA procedera a dar por terminado el proceso administrativo
sancionatorio ambiental y, por consiguiente la procedencia del archivo histdrico del
expediente que lo contiene, conforme se expondra en la parte resolutiva de esta
actuacion.

Por otra parte con respecto al Auto N° 210-03-50-01-338 del 09 de junio del afio 2008
esta Corporacion declara iniciada una investigacion de caracter ambiental conforme al
articulo 202 del Decreto 1594 de 1984 y se formulé el siguiente pliego de cargos en contra
del sefor Mayor LEONARDO ALEXANDER TAMARA GOMEZ, en calidad de
Comandante Distrito Dos de la Policia de Turbo, por la presunta infraccion a los literales
a9, b), c), d) y f) del articulo 8 y articulo 132 del Decreto 2811 de 1974; numerales 1y 3
del articulo 238 del Decreto 1541 de 1978 vy literal i) del articulo 9 del Decreto 1220 de
2005 han transcurrido mas de tres (03) afios hasta hoy desde que el Mayor LEONARDO
ALEXANDER TAMARA GOMEZ , dejo de ser responsable de los cargos formulados
mediante Auto N° 210-03-50-01-338 del 09 de junio del afio 2008, esto es, desde la
ocurrencia de los hechos materia del proceso de investigacién sin que se hubiera
adoptado una decision de fondo, por lo tanto ha de declararse la caducidad de la facultad
sancionatoria para imponer la sancion.

En mérito de lo expuesto, la Directora General de la Corporacion para el Desarrollo
Sostenible del Uraba — CORPOURABA -.

RESUELVE.

ARTICULO PRIMERO.- DECLARAR la caducidad de la investigacion administrativa
ambiental, iniciada por esta Corporacion mediante Auto N° 210-03-50-01-338 del 08 de
junio del afio 2008 en contra del sefior Mayor de la Policia LEONARDO ALEXANDER
TAMARA GOMEZ: de conformidad con lo expuesto en la parte motiva del presente
proveido.

ARTICULO SEGUNDO.- NOTIFICAR a los sefores CESAR AUGUSTO ZAMORANO
GOMEZ. identificado con cedula de ciudadania N° 71.930.604, YENNER ARLEY
FLOREZ URIBE, identificado con cedula de ciudadania N° 70.140.821, Mayor de la
Policia LEONARDO ALEXANDER TAMARA GOMEZ. a sus apoderados judiciales, 0 a
quien estos autoricen en debida forma, el contenido de la presente providencia, que
permita identificar su objeto, de conformidad con lo dispuesto en la ley 99 de 1993, en los
términos de los Articulos 67, 68, 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo Ley 1437 de 2011.
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ARTICULO TERCERO.- DEL ARCHIVO: Una vez ejecutoriada la presente resolucion, se
ordena el archivo definitivo del EXPEDIENTE RDO. 160903-002/2006 que contiene las
actuaciones administrativas adelantadas por CORPOURABA.

ARTICULO CUARTO.- PUBLICAR el presente acto administrativo en el Boletin Oficial de
CORPOURABA, a través de la pagina Web WwWW.corpouraba.gov.co, conforme lo
dispuesto en el articulo 71 de la Ley 99 de 1993.

ARTICULO QUINTO. Del recurso de reposicion: Contra la presente resolucion procede
ante la Direccion General de la Corporacién para el Desarrollo Sostenible del Uraba
(CORPOURABA), el Recurso de Reposicion, el cual debera interponerse personalmente y
por escrito, dentro de los diez (10) dias habiles siguientes a la notificacion de la
presente resolucién o des-fijacién del aviso, segun el caso, conforme lo consagra los
articulos 74, 76 y 77 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA).

ARTICULO SEXTO. De ia firmeza: Ei presente acto administrativo tendra efectos
juridicos una vez se encuentre ejecutoriado, de conformidad con lo dispuesto en el
Articulo 87 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA).

NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE.

Directora Geéneral.
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