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Resolucion
Por la cual se decreta caducidad de la facultad sancionatoria dentro de las
actuaciones administrativas No. 210-03-50-01-03-63 de 04 julio de 2008 y 210-03-50-
01-0424 de 02 de agosto de 2008 y se dictan otras disposiciones.

La Directora General de la CORPORACION PARA EL DESARROLLO SOSTENIBLE DEL
URABA “CORPOURABA", en uso de sus facultades legales y estatutarias, en especial las
conferidas por los numerales 2 y 9 del articulo 31 de la Ley 99 de 1993, el Acuerdo N° 100-
02-02-01-016 del 29 de octubre de 2019, en concordancia con el Decreto 1076 de 2015, y,

CONSIDERANDO

Que esta autoridad ambiental, mediante auto No. 210-03-50-01-03-63 de 04 julio de 2008
y 210-03-50-01-0424 de 02 de agosto de 2008, declard iniciado tramite sancionatorio
ambiental y formulé pliego de cargos, con fundamento a lo establecido en el articulo 202
del Decreto 1594 de 1984, contra el sefior IGNACIO ANTONIO JIMENEZ CADAVID,
identificado con cedula de ciudadania N0.15.501.033, en calidad de representante legal de
SANVEL S.A, identificada con NIT 890942224-4 el pliego de carqos se formuld de la
siguiente forma:

SEGUNDO: Formular pliego de cargos contra el sefior IGNACIO ANTONIO
JIMENEZ CADAVID identificado con cedula de ciudadania No.15.501.033, en
calidad de representante legal de SANVEL S.A, identificada con NIT 8909422244,
por ser el presunto infractor de lo dispuesto en los articulos 152,153,154 del Decreto
1843 .de 1991; articulo 14 del Decreto 1443 de 2004; articulos 20,21,22,23 del
Decreto 4741 de 2005; Resoluciéon No.187798 del 23 de diciembre de 1998 emitida
por CORPOURABA vy los actos administrativos posteriores que han adicionado el
plan de manejo presentado por SANVEL S.A.

Se deja constancia que las actuaciones administrativas mencmnadas anteriormente fueron
notificadas tal como consta dentro del expediente.

ANALISIS JURIDICO

Esta autoridad ambiental, con el inicio de los procesos sancionatorios de tipo ambiental
tiene implicita la obligacién de verificar la ocurrencia de los hechos que dieron inicio al
proceso sancionatorio.

Que, para el caso que nos ocupa el proceso se dio inicio en el afio 2008, de lo cual se
desprende que se encontraba en vigencia el Decreto 1594 de 1984, el cual en los articulos
197 a 254 regulaba el proceso administrativo sancionatorio ambiental; cabe sefialar que el
decreto mencionado no contemplaba términos de caducidad en materia ambiental, por lo
que, al configurarse un vacio normativo, se procede a realizar remision a lo establecido en
el Caodigo Contencioso Administrativo vigente al momento que se suscitaron los hechos.

Que teniendo en cuenta que la conducta en estudio, tuvo lugar en vigencia de las normas
mencionadas anteriormente, cabe aplicar la caducidad de la facultad sancionatoria
consagrada en el articulo 38 del Decreto 01 de 1984, Codigo Contencioso Administrativ
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“Articulo 38. Caducidad respecto de las sanciones. Salvo disposicion especial en
contrario, la facultad que tienen las autoridades administrativas para imponer sanciones
caduca a los tres (3) afios de producido el acto que pueda ocasionarlas”

Con fundamento en lo anterior, resulta pertinente traer a colacion la ley 1437 de 2011,
Cédigo de Procedimiento Administrativo y De lo- Contencioso Administrativo, el cual en su
articulo 308 establece:

“ARTICULO 308. REGIMEN DE TRANSICION Y VIGENCIA. El presente Cédigo
comenzara a regir el dos (2) de julio del afio 2012. '

Este Caodigo solo se aplicara a los procedimientos y las actuaciones administrativas que se
inicien, asi como a las demandas y procesos que se instauren con posterioridad a la entrada
en vigencia. -

Los procedimientos y las actuaciones administrativas, asi como las demandas y procesos
en curso a la vigencia de la presente ley seguiran rigiéndose y culminarén de conformidad
con el regimen juridico anterior”

En concordancia con lo anterior, resulta importante sefialar que la caducidad empieza a
contarse desde el momento en que tuvieron lugar los hechos, toda vez que se trata de
acciones U omisiones instantaneas, lo cual tiene como consecuencia que, una vez se
cumple el termino de caducidad previsto en la norma vigente al momento en que sucedieron
los hechos, se configura la perdida de la facultad sancionatoria para la administracion seguir
adelante con el respectivo proceso sancionatorio, lo que da lugar al archivo del mismo.

Es menester resaltar el pronunciamiento realizado por la Corte a través de la Sentencia C
401 de 2010, con relacion a la accion sancionatoria en materia ambiental, en la cual sefala:

“en materia ambiental, antes de la entrada en vigencia de la ley 1333 de 2009, el régimen
sancionatorio estaba previsto, fundamentalmente, .en la ley 99 de 1993, que remitia al
procedimiento contemplado en los decretos 1594 de 1984 y 948 de 1995, reglamentario de
la legislacién ambiental en materia de prevencion y control de la contaminacion atmosférica
y la proteccion de la calidad del aire. En la medida en que dichas disposiciones no
contemplaba un término de caducidad especial en materia ambiental, era preciso remitirse
a la caducidad general establecida en el Codigo Contencioso Administrativo para la facultad
sancionatoria de las Autoridades, que como se ha visto, se fija en tres afios a partir del
momento en el que se produce la infraccion. (...)"

Adicionalmente, no podemos olvidar los principios que rigen la funcién publica, de tal forma
que, con fundamento en el principio de celeridad, las funciones de la administracién publica
deben llevarse a cabo de una forma expedita, rapida y conforme a derecho, con lo cual se
persigue evitar que se incurra en retardos indebidos e injustificados, de igual forma en toda
actuacion, la autoridad debe ser diligente con relacién a la competencia que le otorga la ley
y las funciones asignadas por la misma.

Que, en el ambito jurisprudencial, se ha estudiado y desarrollado ampliamente la figura de
la caducidad, entre las cuales se tiene la Sentencia C 412 de 2015, mediante la cual la
Corte sefiala que, si bien la caducidad tiene por finalidad |la preservacidn de bienes juridicos
protegidos, aun asi, esta sometida a unos principios que operan con limites, entre los cuales
se encuentra el principio de legalidad, desarrollado de la siguiente forma:

“En términos generales, el principio de legalidad exige que dentro del procedimiento
administrativo sancionatorio la falta o conducta reprochable se encuentre tipificada en la
norma -lex scripta- con anterioridad a los hechos materia de la investigacion-lex
previa.2ZZl En materia de derecho sancionatorio el principio de legalidad comprende una
doble garantia, a saber: material, que se refiere a la predeterminaciéon normativa de las
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conductas infractoras y las sanciones; y, formal, relacionada con la exigencia de que estas
deben estar contenidas en una norma con rango de ley, la cual podra hacer remisién a un

reglamento, siempre y cuando en la ley queden determinados los elementos estructurales
de la conducta antijuridica.

Esto se desprende del contenido dispositivo del inciso 2° del articulo 29 de la Constitucién
Politica que establece el principio de legalidad, al disponer que “naclie podra ser Juzgado
sino conforme a las leyes preexistentes al acto que se imputa (...)", es decir, que no existe
pena o sancion si no hay ley que determine la legalidad de dicha actuacion, ya sea por
accion u omisién”

Con fundamento, en los preceptos normativos y jurisprudenciales, se concluye que la
facultad sancionadora de la administracion no puede sobrepasar los limites
.Constitucionales, o estar por encima de la Constitucién y opuesto a ello, se encuentra
sometida al imperio de la misma, por lo que se estable un limite para ejercer dicha facultad,
resulta claro que se declara de forma oficiosa, puesto que, de continuar con el proceso, el

acto estaria viciado de nulidad, por cuanto la autoridad que lo profiere careceria de

competencia para proseguir con la accion.

En virtud de lo expuesto anteriormente, la Corporacion para El Desarrollo Sostenible del
Uraba “CORPOURABA’, tenia hasta el afio 2006 para seguir adelante con el
correspondiente proceso sancionatorio ambiental toda vez que a partir de dicha fecha

operaba el fenémeno de la caducidad sancionatoria previsto en el articulo 38 del Decreto
01 de 1984.

Que, aunado a lo anterior, la Corte Constitucional al respecto en sentencia C- 462 de 2002,
expone que el acceso a la administracién de justicia es el derscho que tienen los
ciudadanos a que “los procesos se desarrollen en un término razonable, sin dilaciones
injustificadas y con observancia de las garantias propias del debido proceso y, entre otros”.

Teniendo en cuenta que han transcurrido més de tres (03) afios hasta la fecha actual desde
que el sefior IGNACIO ANTONIO JIMENEZ CADAVID, identificado con cedula de
ciudadania No.15.501.033, en calidad de representante legal de SANVEL S.A, identificada
con NIT 890942224-4, dejo de ser responsable de los cargos formulados mediante los
Autos No. 210-03-50-01-03-63 de 04 julio de 2008 y 210-03-50-01-0424 de 02 de agosto
‘de 2008, esto es, desde la ocurrencia de los hechos materia del proceso de investigacion
sin que se hubiera adoptado una decision de fondo, por lo tanto, procedera esta autoridad
ambiental a declarar la caducidad de la facultad sancionatoria para imponer la sancion.

De lo anterior se desprende que, se procedera a declarar la caducidad del proceso -

sancionatorio ambierital iniciado mediante Autos No. 210-03-50-01-03-63 de 04 julio de
2008 y 210-03-50-01-0424 de 02 de agosto de 2008, con fundamento en los preceptos
legales y jurisprudenciales, descritos en la presente providencia.

En meérito de lo expuesto, la Direccién General de la Corporacién para el Desarrollo
Sostenible del Uraba — CORPOURABA, sin entrar en mas consideraciones:

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Declarar la caducidad de Ia investigacién administrativa ambiental,
iniciada por esta Corporacién mediante Autos No. 210-03-50-01-03-63 de 04 julio de 2008
y 210-03-50-01-0424 de 02 de agosto de 2008, contra el sefior IGNACIO ANTONIO
JIMENEZ CADAVID identificado con cedula de ciudadania No.15.501.033, en calidad de
representante legal de SANVEL S.A, identificada con NIT 890942224-4, de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva del presente Acto Administrativo.

ARTICULO SEGUNDO: E'n firme el preéente aéto administrativo procédase al archivo del
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ARTICULO TERCERO: Notificar a la sociedad SANVEL S.A, identificada con NIT
890942224-4, el contenido de la presente providencia que permita identificar su objeto, 0 a
quien este autorice debidamente, en caso de no ser posible la notificacién personal se
realizara de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 01 de 1984.

ARTICULO CUARTO: Publicar el presente acto administrativo en el Boletin Oficial de
CORPOURABA, a través de la pagina Web www.corpouraba.gov.co, conforme lo dispuesto
en el articulo 71 de la ley 99 de 1993.

ARTICULO QUINTO: Del recurso de Reposicién. Contra la presente providencia no
procede recurso de reposicion, de conformidad con lo establecido en el articulo 49 del
Cadigo Contencioso Administrativo.

ARTICULO SEXTO: La presente resolucién rige a partir de su ejecutoria.

NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE y CUMPLASE

Directora General

NOMBRE FIRMA FECHA

Proyectd: Erica Montero ( ; WG{/( 04 de diciembre de
2020

Reviso: Manuel Ignacio Arango

Sepllveda it 26-02- 202!
Los arriba firmantes declaramos que hemos revisado el documento y lo encontramos ajustados a las normas y
disposiciones legales vigentes y por lo tanto, bajo nuestra responsabilidad lo presentamos para firma.

EXPEDIENTE Rdo. 100-584-2003




