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CORPORACION PARA EL DESARROLLO SOSTENIBLE DEL URABA
CORPOURABA

RESOLUCION

Por medio del cual se revocan los Autos N° 0201 del 03 de marzo de 2010 y
0548 del 11 de diciembre de 2010 y se adoptan otras disposiciones.

La Directora General de la Corporacién para el Desarrollo Sostenible del Uraba
“CORPQURABA”, en uso de sus facultades legales y estatutarias, en especial las
conferidas conforme el numeral 2 y 9 del articulo 31 de la Ley 99 de 1993, el Acuerdo
Na.100-02-02-01-01-018 de 16 de Diciembre de 2015, en concordancia con los Decretos
1594 de 1984, 1 de 1984 vy.

ANTECEDENTES

Que CORPOURABA mediante Auto N° 0201 del 03 de marzo de 2010, declaro iniciada
mvestlgaaon administrativa ambiental conforme al articulo 18 de la Ley 1333 de 2009,
asi mismo, se vinculd y se formulé pliego de cargos en contra de los sefiores Orlando
Medina y Jaime Uribe, por incumplimiento a lo consignado en la normatividad
ambiental referenciada en la parte motiva del acto administrativo referenciado.

El respectivo acto administrativo, fue notificado personalmente al sefior Orlando
Medina, identificado con cédula de ciudadania N° 3.498.439, el dia 02 de julio de 2010
y por edicto emplazatorio N° 200-03-60-01-0056 del 27 de julic de 2010, al sefior Jaime
Uribe.

Que mediante Auto N° 0548 del 11 de diciembre de 2010, se abrid a periodo probatorio
el procedimiento sancionatorio ambiental, decretando de oficio pruebas documentales y
testimonial.

En el articulo CUARTO del Auto N° 0548 del 11 de diciembre de 2010, se impuso medida
preventiva de suspensién de actividades de tala de arboles, limpia en area de la Reserva
Mico Solo y cambio del uso del suelo por ganaderia. —

El respectivo acto administrativo fue notificado personalmente al sefor Orlando
Medina, identificado con cédula de ciudadania N° 3.498.439, el dia 22 de diciembre de

2010.

ANALISIS JURIDICO DEL CASO ST
Una vez revisado todos los folios obrantes en el expediente 200-165128-041-2010, se \\
evidencia que el edicto emplazatorio N° 200-03-60-01-0056 del 27 de julio de 2010, B
mediante el cual se realizd el emplazamiento al sefior Jaime Uribe, fue fijado en ' "
cartelera el dia 28 de julio de 2010 y desfijado el dia 10 de agosto de 2010. \ 1‘

Con’formfe a lo antes indicado, se observa que el edicto fue publicado por el término de
9 dias habiles en la cartelera de esta Autoridad Ambiental y no conforme al articulo 45 .
del Decreto 01 de 1984, el cual comprendia:
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RESOLUCION 9

Por medio del cual se revocan los Autos N° 0201 del 03 de marzo de 2010 y 0548 del 11 de
diciembre de 2010 y se adoptan otras disposiciones.

ARTICULO 45. Si no se pudiere hacer la notificacién personal al cabo de cinco
(5) dias del envio de la citacion, se fijaré edicto en lugar publico del respectivo
despacho, por el término de diez (10) dias, con insercién de la parte resolutiva
de la providencia

Ademas, el Auto N° 0201 del 03 de marzo de 2010, mediante el cual se declaré iniciada
investigacion administrativa ambiental y se formulé pliego de cargos en contra de los
sefores Orlando Medina y Jaime Uribe, incurre en varias imprecisiones. Toda vez que
no se identificaron plenamente a los presuntos infractores (nimero de cédula), no se
establecieron de manera clara y correcta los cargos formulados, solo se limita a citar las
presuntas conductas realizadas, sin tipificar e individualizar el precepto normativo
violado, estando en contravia de lo dispuesto en el articulo 24 de la Ley 1333 de 2009,
cuando dispone:

Articulo 24. Formulacién de cargos. Cuando exista mérito para continuar con
la investigacién, la autoridad ambiental competente, mediante acto
administrativo debidamente motivado, procederd a formular cargos contra el
presunto infractor de la normatividad ambiental o causante del dafio ambiental.

En el pliego de cargos deben estar expresamente consagradas las
acciones u omisiones que constituyen la infraccién e individualizadas las
normas ambientales que se estiman violadas o el dafio causado. El acto

administrativo que contenga el pliego de cargos debera ser notificado al presunto
infractor en forma personal o mediante edicto. Si la autoridad ambiental no
cuenta con un medio eficaz para efectuar la notificacion personal dentro de los
cinco (5) dias siguientes a la formulacién del pliego de cargos, procederd de
acuerdo con el procedimiento consagrado en el articulo 44 del Cédigo Contencioso
Administrativo. El edicto permanecerd fijado en la Secretaria Legal o la
dependencia que haga sus veces en la respectiva entidad por el término de cinco
(5) dias calendario. Si el presunto infractor se presentare a notificarse
personalmente dentro del término de fijacion del edicto, se le entregard copia
simple del acto administrativo, se dejaréd constancia de dicha situacion en el
expediente y el edicto se mantendrd fijado hasta el vencimiento del término
anterior. Este ultimo aspecto debera ser cumplido para todos los efectos en que
se efectue notificacion por edicto dentro del proceso sancionatorio ambiestal:
{Negrilla y subrayada fuera del texto)

El procedimiento sancionatoric ambiental tiene por objeto garantizar un debido proceso,
es por esto que en Ja formulacién de cargos y en las decisiones que se adopten se deben
establecer de manera clara y precisa las normas que se transgredieron y la conducta
objeto de reproche para poder asi imponer la respectiva sancién si hubiere lugar a ello.

Acorde con lo antes indicado, no se puede surtir la etapa consagrada en el articulo 26
de la ley 1333 de 2009, relacionado con la préactica de pruebas decretadas mediante
Auto N° 0548 del 11 de diciembre de 2010, por cuanto existen una vulneracién al debido
proceso dentro del procedimiento sancionatorio ambiental iniciado mediante N© 0201 del
03 de marzo de 2010, toda vez que no individualizd6 plenamente a los presuntos
infractores, en la formulacién de cargos no se realizd descripcion de la conducta
imputable y la notificacién por edicto emplazatorio N® 200-03-60-01-0056 del 27 de julio
de 2010 se surtié de manera indebida,

Que la revocatoria directa es una facultad propia de la administracion con la cual se
busca dejar sin efectos los actos administrativos expedidos por ella misma conforme a

las causales contenidas en la Ley.

Que dicha facultad se encuentra contenida en los articulos 93 a 97 de la Ley 1437 de

2011, disposiciones de las cuales se deduce que la revocatoria directa sirve.a la-
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RESOLUCION 3

Por medio del cual se revocan los Autos N° 0201 del 03 de marzo de 2010 y 0548 del 11 de
diciembre de 2010 y se adoptan otras disposiciones.

administracion como mecanismo de control para decidir sobre asuntos de los cuales se
habia pronunciado, con el dnimo de corregir de manera directa o a peticion de parte,
aquellas actuaciones que resultan contrarias al orden Constitucional o Legal o cuando
ellos se cause agravio injustificado a una persona.

La corte constitucional, desde la sentencia C-742 de 1999, viene sosteniendo que “la
revocatoria directa tiene como propdsito dar a la autoridad administrativa la oportunidad
de corregir lo actuado por ella misma, no solo con fundamento en consideraciones
relativas al interés general que consiste en la recuperacion del imperio de la legalidad o
en la reparacion de un dafo publico. Como se indicé también por la Corte en el fallo
mencionado, la revocatoria directa puede entenderse como una prerrogativa de la
administracion para enmendar sus actuaciones contrarias a la ley o a la constitucion,
cuando atente contra el interés publico o social o que generen agravio injustificado a
alguna persona”

Teniendo en cuenta que las actuaciones juridicas realizadas por este despacho, se
apartan del procedimiento juridico regulado en el régimen sancionatorio ambiental-Ley
1333 de 2009 y administrativo del Decreto 01 de 1984, toda vez, que no se surtieron
las etapas en debida forma, incurriendo tal conducta en violacion al derecho
constitucional del DEBIDO PROCESO consagrado en el articulo 29, el cual debe aplicarse
a toda las actuaciones judiciales y administrativas y de este articulo se infiere que todo
procedimiento sancionatorio debe rituar conforme al procedimiento establecido para ello,
para el efecto, se exige un correcta aplicacién de la ley.

Por eso la Corte Suprema de lJusticia en Sentencia de Tutela Penal 2520-2017,
Magistrado Ponente Dr. Jose Francisco Acufia Vizcaya, aclara que “/a notificacion pone
en conocimiento de los sujetos procesales el contenido de las providencias proferidas
por autoridades judiciales y administrativas. Adquiere trascendencia constitucional en la
medida en que permite al individuo conocer las decisiones que le conciernen y establecer
el momento exacto en que empiezan a correr los términos procesales, de modo que se
convierte en presupuesto para ejercer los derechos de defensa y contradiccion en todas
las jurisdicciones”.

Al configurarse esta causal en la notificacion por edicto N° 200-03-60-01-0056 del 27
de julio de 2010, mediante el cual se emplazé al sefior Jaime Uribe; asi como, la no
individualizacién los presuntos infractores y la indebida formulacién del pliego de cargos
realizada mediante Auto N° 0201 de 03 de marzo de 2010, esta Autoridad Ambiental
tiene la facultad legal intrinseca, de revocar los actos administrativos ejecutados por
ella.

Visto (o anterior y al analizar los hechos descritos, la figura de la revocatoria directa es
una institucién de cardcter administrativo, con multiples fynciones, entre ellas la de
regular o autocontrolar la gestidn -administrativa -del -Estado, que le permite a la
Administracién modificar o sustraer el acto administrativo del ordenamiento juridico, sin
necesidad de acudir a la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

Que de conformidad con los argumentos juridicos y facticos enunciados, encuentra esta
Autoridad ambiental que el Auto N° 0201 del 03 de marzo de 2010, en su articulo
segundo:

< No identificé plenamente a los presuntos infractores.

% No garantizd el ejercicio del derecho de defensa y contradtccuon toda vez, que

no se individualizaron los cargos formulados.

De tal manera que un proceso sancionatorio general y abstracto como el advertido
vulnera el derecho al debido proceso constitucionalmente protegido, Asi como la indebida
notificacién realizada mediante el edicto emplazatorio N° 200-03-60-01-0056 dei 27 de
julio de 2010.




RESOLUCION 4

Por medio del cual se revocan los Autos N° 0201 del 03 de marzo de 2010 y 0548 del 11 de
diciembre de 2010 y se adoptan otras disposiciones.

Que en atencidn a lo expuesto, se procedera a revocar el Auto N° 0201 del 03 de marzo
de 2010, mediante el cual se declard iniciada investigacién administrativa ambiental
conforme al articulo 18 de la Ley 1333 de 2009 y se formulé pliego de cargos en contra
de los sefiores Orlando Medina vy Jaime Uribe; asi como del Auto N° 0548 del 11 de
diciembre de 2010, por el cual se abrié a periodo probatoric el procedimiento
sancionatoric ambiental y se impuso medida preventiva de suspensién de actividades,
promovidos por esta Corporacién.

Que en consecuencia y en mérito de lo expuesto este despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el Auto N° 0201 del 03 de marzo de 2010, mediante el cual se
declard iniciada investigacién administrativa ambiental conforme al articulo 18 de la Ley
1333 de 2009 vy se formulé pliego de cargos en contra de los sefiores Orlando Medina
y Jaime Uribe; asi como del Auto N° 0548 del 11 de diciembre de 2010, por el cual se
abrid a periodo probatorio el procedimiento sancionatorio ambiental y se impuso medida
preventiva de suspensién de actividades, promovidos por esta Corporacion, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta decision,

Paragrafo. En virtud de los principios de celeridad y economia procesal se incorporara
al expediente v se tendrd en cuenta procesalmente las pruebas decretadas mediante
Auto N° 0548 del 11 de diciembre de 2010

SEGUNDO: Una vez en firme la presente decision, procédase adelantar la investigacion
administrativa a que hava lugar, conforme a lo establecido en la Ley 1333 de 2009.

TERCERO: Notificar el contenido del presente acto administrativo a los seflores Orlando
Medina, identificado con cédula de ciudadania N° 3.498.439 y Jaime Uribe, identificado
con cedula de ciudadania N° ¢ a su apoderado legalmente constituido, en caso de no ser
posible la notificacidén personal se realizara de conformidad con lo dispuesto en el Decreto
01 de 1984,

CUARTO: Indicar que contra la presente actuacion administrativa no procede recuso
alguno.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

Directora General

Proyectd Eecha Reviso .
Julieth Molina -4 20 de diciembre de 2018 Juliana Ospina Lujén O
Expediente: 200-&65128--041%’010




