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RESOLUCION

Por la cual se declara la caducidad de la facultad sancionatoria de la Corporacion
en un tramite administrativo de caracter sancionatorio, y se dictan otras
disposiciones

La Directora General de la CORPORACION PARA EL DESARROLLO SOSTENIBLE DEL
URABA "“CORPQURABA’, en uso de sus facultades legales y estatutarias, en especial las
conferidas por los numerales 2 y 9 del aiticulo 31 de la Ley 99 de 1993, el Acuerdo N°
100-02-02-01-016 del 29 de octubre de 2019, en concordancia con el Decreto 1076 de
2015, vy,

CONSIDERANDO

Que CORPOURABA mediante Resolucién Nro.210-03-02-01-000186 del 20 de abril de
2007, declaro iniciada una investigacion administrativa de caracter ambiental. en contra
del MUNICIPIO DE CHIGORODO identificado con NIT. 890.980.998-8, prevista en el
articulo 202 del Decreto 1594 de 1984, y donde se formulé un cargo por presunta
infraccion a lo establecido en los articulos 123 del Decreto Léy 2811 de 1974 y 188 del
Decreto 1541 de 1978.

Que el Acto administrativo fue notificado personalmente el dia 15 de mayo de 2007, al
sefior Edgar Payares Berrio, identificado con cédula de ciudadania Nro.8.336.365, en
calidad de representante legal del Municipio investigado.

Posteriormente, mediante resolucién Nro.210-03-02-01-000252 del 14 de junio de 2007,
se declaro la apertura del periodo probatorio, notificado por estado Nro.221-03-02-05-005
del 15 de junio de 2007, en el cual se dispuso lo siguiente:

“PRIMERO: Abrir la presente investigacion a periodo probatorio por el termino de
treinta (30) dias habiles, contados a partir de la notificacion por estados de /la
presente decision.

SEGUNDO: Decretar la practica de los testimonios a los sefiores Pedro Guzman,
identificado la ¢.c. 7368086 y Elkin Charrasquiel, identificado con c.c. 71251610, el
dia 14 de junio de 2007 a las 800a.m. y 10:00a.m., respectivamente en las
instalaciones de CORPOURABA.

PARAGRAFO: Quedaran a cargo de la Doctora TULIA IRENE RUIZ GARCIA, en
calidad de Secretaria General y de Gobierno (E.) del Municipio de Chigorodo -la

entrega de las boletas de citacion.

TERCERO: Reconocer personeria a la Doctora TULIA IRENE RUIZ GARCIA, en

Qca/idad de Secretaria General y de Gobierno (E.) del Municipio de Chigorodé paraN)(J'

Xl actuar dentro de la presente investigacion.



Resolucioén
Por la cual se declara la caducidad de la facultad sancionatoria dentro de la Corporacién en un
tramite administrativo de caracter sancionatorio, y se dictan otras disposiciones

(.)

Que CORPOURABA, mediante auto Nro. 210-03-02-01-000281 del 21 de junio de 2007,
decretd la practica de unas pruebas testimoniales, de oficio, visita técnica y documentales,
sin que se evidencie en el expediente la notificacion del.acto administrativo.

ANALISIS JURIDICO

Que, en los procesos sancionatorios de caracter ambiental, la Autoridad Ambiental se
encuentra en la obligacion de verificar fa ocurrencia de los hechos que dieron inicio al
proceso sancionatorio ambiental.

Que el presente proceso se inicid en el aflo 2001, encontrandose vigente el Decreto 1594
de 1984, el cual en los articulos 197 a 254 regulaba el proceso administrativo
sancionatorio ambiental; no obstante, dicho régimen no contenia la figura de la caducidad
administrativa, razén por la cual y frente al vacio de la norma, lo procedente era la
remision a lo previsto por las disposiciones del entonces Cddigo Contencioso
Administrativo.

Que teniendo en cuenta que, respecto de la caducidad tanto en lo legal como en lo
jurisprudencial; salvo la norma especial aplicable, la figura sigue conservando su esencia
y el término para su aplicacion, y atendiendo a que la presunta conducta conocida por
esta Autoridad Ambiental tuvo lugar estando vigentes las normas antes mencionadas,
cabe para este caso la aplicacion de la caducidad de |a facultad sancionatoria prevista por
el articulo 38 del Cadigo Contencioso Administrativo  Decreto 01 de 1984, el cual a su
tenor literal prevé:

Articulo 38. Caducidad respecto de las sanciones. Salvo disposicion especial
en contrario, la facultad que tienen las autoridades administrativas para imponer
sanciones caducas a los tres (03) afios de producido el acto que pueda
- ocasionarias.” '

Que es pertinente traer a colacién el articulo 308 de la Ley 1437 de 2011, cuando
establece:

‘Articulo 308 Régimen de transicion y vigencia: El presente Codigo comenzara
a regir el dos (2) de julio del afio 2012. Este Cddigo soélo se aplicara a los
procedimientos y las actuaciones administrativas que se inicien, asi como a las
demandas y procesos gue se instauren con posterioridad a la entrada en vigencia.

-Los procedimientos y las actuaciones administrativas, asi como las demandas y
procesos en curso a la vigencia de la presente ley seguiran rigiendose y
culminaran de conformidad con el régimen juridico anterior.

Que teniendo en cuenta que la figura de la Caducidad de la facultad sancionatoria, esta
establecida por la Ley y ha sido de aplicacion en el Derecho Colombiano siendo su
antecedente mas inmediato el articulo 38 del Decreto 01 de 1984 (antiguo Coddigo
Contencioso Administrativo), ampliamente estudiada y analizada a través de diferentes
manifestaciones jurisprudenciales, entre las cuales se evidencia lo manifestado por el H.
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Por la cual se declara la caducidad de la facultad sancionatoria dentro de la Corporacion en un
tramite administrativo de caracter sancionatorio, y se dictan otras disposiciones
Consejo de Estado, quien en reiteracién a su posicion, mediante providencia del 23 de
junio de 2000, expediente 9884, Magistrado ponente Dr. Julio E Correa Restrepo,

preciso:

“(...) Pues bien, el articulo 38 del Codigo Contencioso Administrativo, norma
aplicable al presente caso, es claro en disponer que, salvo disposicion especial en
contrario, la facultad que tienen las autoridades administrativas para imponer
sanciones caducas a los tres (3) afios de producido el acto que puede
ocasionarias, por lo tanto, el término se debe contar a partir del momento en que
se produce el hecho infractor (...)"

Que el régimen sancionador, encuentra fundamento constitucional en el articulo 29 de la
Constitucién Politica, que dispone la aplicacibn a toda clase de actuaciones
administrativas, del debido .proceso, en virtud del cual, “Nadie podra ser juzgado sino
conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal competente y
con observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio”, y el desarrollo de la
funcién administrativa conforme a los principios de igualdad, moralidad, eficacia,
economia, celeridad, imparcialidad y publicidad.

Que adicionalmente, dentro de las garantias constitucionales del debido proceso
sancionador, cobran especial importancia los principios de igualdad, celeridad vy
caducidad de la accién, que imponen a la administracion, el deber de actuar
diligentemente y preservar las garantias de quienes resultan investigados, es asi como, la
caducidad tiene por objeto, fijar un limite en el tiempo para el ejercicio de ciertas acciones,
en proteccion de la seguridad juridica y el interés general.

Que en la sentencia C/ 401 10 al respecto de la accién sancionatoria la Corte se refirié
en los siguientes términos:

“en materia ambiental, antes de la entrada en vigencia de la ley 1333 de 2009, el
régimen sancionatorio estaba previsto, fundamentalmente, en la ley 99 de 1993,
que remitia al procedimiento contemplado en los decretos 1594 de 1984 y 948 de
1995, reglamentario de la legislacion ambiental en materia de prevencion y control
de la contaminacion atmosférica y la proteccion de la calidad del aire. En la medida
en que dichas disposiciones no contemplaban un término de caducidad especial
en materia ambiental, era preciso remitirse a la caducidad general establecida en
el Codigo Contencioso Administrativo para la facultad sancionatoria de las
Autoridades, que como se ha visto, se fija en tres afios a partir del momento en el
que se produce la infraccion. (...)"

La facultad sancionatoria del Estado responde en materia ambiental a la necesidad de
prevenir, corregir y controlar todas aquellas conductas que ponen en riesgo o lesionan los
bienes juridicos cuya proteccion esta reservada a las autoridades ambientales, -en el
marco de la prevalencia del interés general sobre el particular, asi las cosas, la caducidad
es una garantia constitucional para el presunto infractor ambiental, y la ampliacién del
término de la misma en el curso de un proceso generaria la vulneracion de los principios
fundamentales constitucionales al adelantar los procedimientos que lleven a una sancion
\§\en un término establecido previa y legalmente. N’O
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Que la jurisprudencia constitucional se desprende, entonces, el criterio conforme al cual la
facultad sancionatoria del Estado es limitada en el tiempo y que el sefialamiento de un
plazo de caducidad para la misma, constituye una garantia para la efectividad de los
principios constitucionales de seguridad juridica y prevalencia del interés general. Dicho
plazo, ademas, cumple con el cometido de evitar la paralizacion del proceso
administrativo y, por ende, garantizar la eficiencia de la administracion.

Que, siendo la caducidad, una institucion de orden publico, a través de la cual el
legislador establece un plazo maximo para el ejercicio de la facultad sancionadora de la
administracion, que tiene como finalidad armonizar dicha potestad con los derechos
constitucionales de los administrados, no hay duda, que su declaracion proceda de oficio,
por cuanto, al continuar el proceso, este culminaria con un acto viciado de nulidad, por
falta de competencia temporal de la autoridad que lo emite.

Que, partiendo de lo expuesto anteriormente, la Corporacion procedera a determinar si se
cumplen los presupuestos legales para declarar la caducidad de la facultan sancionatoria.

Asi ias cosas, se tiene que el hecho generador de la investigacion, se considera como
una conducta de ejecucion instantanea, bajo la observancia de las reglas y criterios
establecidos en la doctrina y la jurisprudencia como se analiza a continuacion:

()

Aunque la norma antes citada no establece cual es el momento a partir del cual
debe contarse el termino para efectos de la caducidad. si no que sehala
simplemente que es a partir del momento en que se produjo el acto que pueda
ocasionar la infraccion dependiendo, por ejemplo, si se trata de un hecho de
gjecucion instantanea o de ejecucion permanente para lo cual cabe enunciar el
concepto de uno y de otro:

Tipos de conducta instantanea: son aquellos en los que la realizacion del
comportamiento descrito se agota en un solo memento esta categoria puede
comprender tipos de mera conducta (...) Tipos de conducta permanente. son
aquellos en los que el comportamiento del agente se prolonga en el tiempo de tal
manera que su proceso perdura mientras no se ponga fin a la conducta.

()

En este sentido el Consejo de Estado ha precisado:

“..)

La doctrina ha diferenciado entre (1) dafo instantaneo o inmediato 7 (2) dafio
continuado o de tracto sucesivo: por el primero se entiende entonces aquel que
resulta susceptible de identificarse en un momento preciso de tiempo y que sin
bien produce perjuicios que se puede pueden proyectar hacia el futuro él como tal
existe Unicamente en el momento que se produce (...) en io que respecta al (2)
dafio continuado o de tracto sucesivo se entiende por aquel que se prolonga en el
tiempo sea de manera continua o intermitente.
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Se insiste la prolongacion en el tiempo no se predica de los efectos de esta o sus
requiere de los perjuicios causados sino del dario como tal (...)".

En el caso que nos ocupa, se observa que la situacion que motivé el inicio de este tramite
administrativo ambiental de caracter sancionatorio, se desprende de la resolucidn
Nro.210-03-02-01-000186 del 20 de abril de 2007, que hace parte integral del expediente
Nro. 100-636-2001, a través del cual esta entidad, dio inicio y formuld cargos en contra del
MUNICIPIO DE CHIGORODO identificado con NIT. 890.980.998-8, por haber iniciado
obras de rectificacion de cauce o de defensa de los taludes marginales sobre el Rio
Chigorodd, para evitar inundaciones o dafios en los predios aledafos, sin los
correspondientes permisos ambientales, conforme a esto la corporacion realizd los
requerimientos consignados en las resoluciones 032501 del 14 de junio de 2001, 03-02-
01-000532 del 14 de mayo de 2004 y 001381 del 07 de septiembre de 2006. igualmente
profirié informe técnico Nro. 430-08-18-01-439 del 24 de mayo de 2007, donde se
realizaron varias recomendaciones de caracter técnico entre ellas, requerir al municipio el
retiro del Jarillon del margen derecho del rio en el sitio del desvidé del cauce del rio
Chigorodo.

Que en virtud de lo anterior CORPOURABA contaba hasta el afio 2012 para decidir el
proceso sancionatorio ambiental toda vez que a partir de dicha fecha operaba el
fendmeno de la facultad sancionatoria previsto en el articulo 38 del Decreto 01 de 1984.

Que han transcurrido mas de tres (03) afios hasta la fecha, desde gque el Municipio de
Chigorodod, dejo de ser responsable de los cargos formulados. mediante resoluciéon
Nro.210-03-02-01-000186 del 20 de abril de 2007, esto es, desde la ocurrencia de los
hechos materia del proceso de investigacion sin que se hubiera adoptado una decision de
fondo, por lo tanto, ha de declararse la caducidad de la facultad sancionatoria para
imponer la sancion.

Como consecuencia, se procedera a declarar la caducidad del proceso sancionatorio
ambiental iniciado mediante resolucién Nro.210-03-02-01-000186 del 20 de abril de 2007,
y el archivo definitivo del expediente Nro.100-636-2001, conforme con el fundamentos
legales y jurisprudenciales descritos en la presente providencia.

En mérito de fo expuesto, la Direccién General de la Corporacion para el Desarrollo
Sostenible del Uraba CORPOURABA.

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO:. Declarar la caducidad de Ia investigacion administrativa
ambiental, iniciada por esta Corporacidén mediante A Nro.210-03-02-01-000186 del 20 de
abril de 2007, contra el MUNICIPIO DE CHIGORODO identificado con NIT. 830.980.998-
8, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva del presente Acto Administrativo.

ARTICULO SEGUNDO: Notificar al MUNICIPIO DE CHIGORODO identificado con NIT.
890.980.998-8, a través de su representante legal, el contenido de la presente providencia
que permita identificar su objeto, o a quien este autorice debidamente, en caso de no ser

posible la notificacion personal se realizara de conformidad con lo dispuesto en el Decretciwo

01 de 1984.

s
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ARTICULO TERCERO. Publicar el presente acto administrativo en el Boletin Oficial de
CORPOURABA, a través de la pagina Web www.corpouraba.gov.co, conforme lo
dispuesto en el articulo 71 de Ia 99 de 1993.

Paragrafo. El tituiar del permiso del presente acto administrativo debera cancelar, a favor
de ia CORPOURABA, la suma de setenta y cinco mil pesos ($75. 000.00), por concepto
de los derechos de publicacion de esta providencia en el Boletin Oficial de la Entidad.

El pago de los derechos de publicacion se efectuara dentro de los cinco (5) siguientes a la
notificacién de esta resolucién. Asi mismo debe remitir copia del comprobante de pago a
través de |a Ventanilla VITAL esta Entidad.

ARTICULO CUARTO. Del recurso de Reposicion. Contra la presente providencia procede
ante la Direccion General, recurso de reposicion, de conformidad con lo establecido en el

articulo 50 del Cédigo Contencioso Administrativo.

ARTICULO QUINTO. La presente resolucion rige a partir de su ejecutoria.

NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE y CUMPLASE

Directora General

NOMBRE FIRMA FECHA
). w7 / g
Proyectd: Mirleys Montalvo Mercado \ AT/ Hp5 A 24-10-2020
e - 7 .
Revis6: Manuel Ignacio Arango Sepulveda \&\ vio/ Vg-10200L9

Los arriba firmantes declaramos que hemos revisado el documento y lo encontramos ajustados a las normas y disposiciones
legales vigentes y por lo tanto. bajo nuestra responsabilidad lo presentamos para firma.

Expediente Nro.100-636-2001
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