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Por medio del cual se abre a un periodo probatorio, se decretan pruebas y se dictan
otras disposiciones.

La Jefe de la Oficina Juridica de la Corporacion para el Desarrollo Sostenible del Uraba
“CORPOURABA”, en uso de sus facultades legales y estatutarias, en especial las
conferidas mediante Resolucién Nro. 100-03-10-01-0260 del 03 de marzo de 2020, con
fundamento en lo dispuesto en articulo 48 de la Ley 1437 de 2011 -CPACA, en
coherencia con las disposiciones contenidas en el articulo 26 de la Ley 1333 de 2009, el
articulo 3 del Decreto 3678 de 2010 Decreto — Ley 2811 de 1974 articulo 339, y

. COMPETENCIA

La Constitucion Politica de 1991 en su articulo 4° inciso segundo indica que: “Es deber de
los nacionales y de los extranjeros en Colombia acatar la Constitucion y las leyes y
respetar y obedecer a las autoridades”.

En el articulo 79 que sefiala que: “Es deber del Estado proteger la diversidad e integridad del
ambiente, conservar las areas de especial importancia ecolégica y fomentar la educacién para el
logro de estos fines” y en su articulo 80 consagra que:

“El Estado planificara el manejo y aprovechamiento de los recursos naturales, para
garantizar su desarrollo sostenible, su conservacion, restauracion o sustitucion. Ademas,
debera prevenir y controlar los factores de deterioro ambiental, imponer las
sanciones legales y exigir la reparaciéon de los dafios causados. Asi mismo, cooperara
con otras naciones en la proteccion de los ecosistemas situados en las zonas fronterizas.”
(La negrilla es propia).

Que la Ley 99 de 1993 consagra en su articulo 31 las funciones de las Corporaciones
Auténomas Regionales y de Desarrollo Sostenible destacandose la siguiente Numeral 2.

"Ejercer la funcién de maxima autoridad ambiental en el area de su jurisdiccion, de acuerdo
con las normas de caracter superior y conforme a los criterios y directrices trazadas por el
Ministerio del Medio Ambiente.”.

Que de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 40 de la Ley 99 de 1993, por la cual se
crea el Ministerio de Ambiente y se organiza el Sistema Nacional Ambiental SINA, se
transforma la Corporacion Auténoma Regional del Uraba en la Corporacion para el
Desarrollo Sostenible del Uraba-CORPOURABA, cuyas competencias entre otras, es la
conservacién y manejo sostenible de los recursos naturales y el medio ambiente dentro
de su jurisdiccion.
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Que, para la proteccion y conservacion del medio ambiente en Colombia, se establecio el
procedimiento sancionatorio ambiental por medio de la expedicion de la Ley 1333 del 21
de Julio de 2009.

Que el articulo 1° y 2° de la Ley 1333 de 2009 establecen la titularidad de la potestad
sancionatoria en materia ambiental, manifestando que le corresponde ejercer esta
potestad a las Corporaciones Auténomas Regiones y de Desarrollo Sostenible, entre otras
entidades.

II. HECHOS.

PRIMERO: Que mediante AUTO Nro. 200-03-50-06-0275 del 21 de junio de 2017,
obrante en el expediente Rdo. 160-16-51-29-0008-2017, la Oficina Juridica de
CORPOURABA impone la medida preventiva de aprehension de un (1) espécimen de
fauna silvestre correspondiente a un Armadillo (Dasypus novemcintus), el cual se
encontraba muerto, y declar6 iniciada investigacion administrativa ambiental de caracter
sancionatoria de que trata el articulo 18 de la Ley 1333 de 2009, a los sefiores AICARDO
DE JESUS CARDONA, identificado con cédula de ciudadania Nro. 3.480.052 de Frontino
y LUIS ALBERTO MEDINA SALAS, identificado con cédula de ciudadania Nro.
3.362.870 de Abriaqui, a efectos de verificar los hechos u omisiones constitutivos de
infraccion a la normatividad ambiental vigente en materia del recurso fauna, con ocasién
de actividades de caza presuntamente ilegal de especie de la fauna silvestre y su
movilizacion, lo cual tuvo lugar sobre la via que conduce del municipio de Frontino a la
vereda Musinga, departamento de Antioquia; con diligencia de notificacion personal el dia
05 de julio de 2017 y 10 de julio de 2017.

SEGUNDO: Que mediante Auto Nro. 200-03-50-05-0028 del 07 de febrero de 2018,
CORPOURABA formulé pliego de cargos en contra de los sefiores AICARDO DE JESUS
CARDONA, identificado con cédula de ciudadania Nro. 3.480.052 de Frontino y LUIS
ALBERTO MEDINA SALAS, identificado con cédula de ciudadania Nro. 3.362.870 de
Abriaqui, por presuntamente adquirir, movilizar y aprovechar especie de la fauna silvestre
Armadillo (Dasypus novemcintus), sin el respectivo permiso y salvoconducto Unico
Nacional (SUN), en contravencion de los articulos 250 y 251 del Decreto Ley 2811 de
1974, y los articulos 2.2.1.2.4.2., 2.2.1.2.7.3., 2.2.1.2.22.1., 2.2.1.2.25.1., Nral 9,
2.2.1.2.25.2. Nral 1, 3, y 15 del Decreto 1076 de 2015; con diligencia de notificacion
personal el dia 19 de febrero de 2018.

TERCERO: Que por parte de los sefiores AICARDO DE JESUS CARDONA, identificado
con cédula de ciudadania Nro. 3.480.052 de Frontino y LUIS ALBERTO MEDINA
SALAS, identificado con cédula de ciudadania Nro. 3.362.870 de Abriaqui, se presentd
escrito de descargos, radicado bajo el consecutivo N0.200-34-01.34-1198 del 27 de
febrero de 2018, del cual se extracta lo siguiente:

“...Decreto 2811 de 1974.

Articulo 250:
Estudiando la presente norma vemos que es un acto no permitido por la ley ambiental,
nuestra actuacion es por desconocimiento del tema.

Articulo 251:
Por la misma razdn nuestra intencién no era con el fin de sacar lucro de esta actividad
que la haciamos como por aprovechar el tiempo libre y con el &nimo de distraccion.

Decreto 1076 de 2015

Articulo 2.2.1.2.4.2.
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Como se menciona anteriormente nuestro desconocimiento de la norma nos conllevo a
cometer el hecho, porque en ningln momento nos dimos cuenta que para este tipo de
actos se necesita un permiso especial y fue el momento que nos llevo al hecho.

Articulo 2.2.1.2.7.3.

No es el caso de nosotros ejercer la caza comercial, porque en ningdh momento se ha
hecho de esa manera nosotros en ningln momento hemos comercializado con estas
especies, mas bien fue el instante que nos llevo a cometer dicho hecho.

Articulo 2.2.1.2.22.1.

Como lo mencionamos anteriormente se infringe la norma por desconocimiento, no es
algo de nuestra vida cotidiana estar movilizando o transportando fauna silvestre, ya que
nuestra labor es totalmente diferente a la caza.

Articulo 2.2.1.2.25.2.

Numerales 1, 3y 15

Al respecto queremos aclarar que no es de nuestra naturaleza habitual cazar,
comercializar y transportar especies de fauna silvestre, fue el momento libre
esparcimiento que nos llevd a cometer este hecho que se nos imputa.

Articulo 2.2.1.2.25.1.

Numeral 9.

En nuestro diario habitual no fue nuestra intencién lleva una especie de estas a estar en
peligro de desaparicibn, mas bien nuestra mentalidad es la conservacion de estas
especies, pero en el momento nos llevé a cometer el ilicito porque no es muy habitual ver
estos animales en nuestro medio.

Cabe anotar:

Que como diario vivir el cometer estos hechos hemos adquirido unos compromisos
personales de no volver a atentar contra la fauna silvestre, aunque en ningin momento se
hizo intencionalmente para ocasionar dafios y mucho menos poner en peligro estas
especies no se volvera a cometer este tipo de conducta por parte nuestra...”

Cabe anotar que en los escritos de descargos los investigados no solicitaron pruebas, y
tampoco se aportaron.

lll. FUNDAMENTO JURIDICO
Que la Constitucién Politica de Colombia en su Articulo 29 dispone:

“ARTICULO 29. El debido proceso se aplicard a toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas.

Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante
juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de cada
juicio.

(..

Toda persona se presume inocente mientras no se la haya declarado judicialmente
culpable. Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa y a la asistencia de un
abogado escogido por él, o de oficio, durante la investigacion y el juzgamiento; a un
debido proceso publico sin dilaciones injustificadas; a presentar pruebas y a
controvertir las que se alleguen en su contra; a impugnar la sentencia condenatoria,
y a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho.

Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacién del debido proceso.” (Negrita
por fuera del texto original).
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Que el Cadigo de Recursos Naturales Renovables y de Proteccion al Medio Ambiente
Decreto - Ley 2811 de 1974, consagra en su Articulo 1° que:

"El Ambiente es patrimonio comun. El Estado y los particulares deben participar en su
preservacion y manejo, que son de utilidad publica e interés social".

Que la citada norma establece en el articulo 339 que:

“La violacion de las normas que regulan el manejo y uso de los recursos naturales
renovables hard incurrir al infractor en las sanciones previstas en este Cédigo, y en lo no
especialmente previsto, en las que impongan las leyes, y reglamentos vigentes sobre la
materia.”

Que la Ley 1437 de 2011 —CPACA-, contempla el periodo probatorio conforme lo
establece en su articulo 40, asi:

“Durante la actuacion administrativa y hasta antes de que se profiera la decision de fondo
se podran aportar, pedir y practicar pruebas de oficio o a peticion del interesado sin
requisitos especiales. Contra el acto que decida la solicitud de pruebas no proceden
recursos. El interesado contara con la oportunidad de controvertir las pruebas aportadas o
practicadas dentro de la actuacion, antes de que se dicte una decisién de fondo.

Los gastos que ocasione la practica de pruebas correrdn por cuenta de quien las pidié. Si
son varios los interesados, los gastos se distribuiran en cuotas iguales.

Seran admisibles todos los medios de prueba sefialados en el Codigo de Procedimiento
Civil.

Que conforme a lo preceptuado con antelacién, la legislacion ambiental Colombiana
consagra en el articulo 26 de la Ley 1333 de 2009, la apertura al periodo probatorio, el
cual establece:

“Vencido el término indicado en el articulo anterior, la autoridad ambiental ordenara la
practica de las pruebas que hubieren sido solicitadas de acuerdo con los criterios de
conducencia, pertinencia y necesidad. Ademas, ordenara de oficio las que considere
necesarias. Las pruebas ordenadas se practicaran en un término de treinta (30) dias, el
cual podra prorrogarse por una sola vez y hasta por 60 dias, soportado en un concepto
técnico que establezca la necesidad de un plazo mayor para la ejecucién de las pruebas.

PARAGRAFO. Contra el acto administrativo que niegue la practica de pruebas solicitadas,
procede el recurso de reposicion. La autoridad ambiental competente podra comisionar en
otras autoridades la practica de las pruebas decretadas.

Que en coherencia con la normativa expuesta, el Ministerio de Ambiente Vivienda y
Desarrollo Territorial, ahora Ministerio de Medio Ambiente y Desarrollo Sostenible, expidio
el Decreto Nro. 3678 de 2010, compilado en el Decreto 1076 de 2015, por el cual se
establecen los criterios para la imposicion de las sanciones consagradas en el articulo 40
de la Ley 1333 del 21 de julio de 2009; por lo cual dentro de su plexo normativo establece
en el Articulo Tercero la motivacion del proceso de individualizacion de la sancion,
conforme aqui se expone:

“Todo acto administrativo que imponga una sancion debera tener como fundamento el
informe técnico en el que se determinen claramente los motivos de tiempo, modo y lugar
que daradn lugar a la sancion, detallando los grados de afectacion ambiental, las
circunstancias agravantes y/o atenuantes y la capacidad socioecondmica del infractor, de
forma que pueda determinarse la debida aplicacion de los criterios a que se refiere el
presente reglamento.

Asi mismo y en el evento en que la infraccion haya generado dafio ambiental, el informe
técnico debera indicar las caracteristicas del dafio causado por la infraccion.”
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Que el Régimen sancionatorio ambiental consagrado en la Ley 1333 de 2009, consagra
en el articulo lo. (...)

PARAGRAFO. En materia ambiental, se presume la culpa o el dolo del infractor, lo cual
dard lugar a las medidas preventivas. El infractor sera sancionado definitivamente si no
desvirtia la presuncion de culpa o dolo para lo cual tendra la carga de la prueba y podra
utilizar todos los medios probatorios legales.

El articulo 5°. Dispone que: (...) PARAGRAFO 1lo. En las infracciones ambientales se presume
la culpa o dolo del infractor, quien tendra a su cargo desvirtuarla.

Que siendo la jurisprudencia fuente de derecho en la legislacion Colombiana, y en
coherencia con lo anterior, la Corte Constitucional en Sentencia C- 595 del 2010, analiza
la exequibilidad del paragrafo del articulo 1o y el paragrafo 1o del articulo 5 de la Ley
1333 de 2009, haciendo las siguientes consideraciones:

Los paragrafos demandados no establecen una “presuncién de responsabilidad” sino de
“culpa” o “dolo” del infractor ambiental. Quiere ello decir que las autoridades ambientales
deben verificar la ocurrencia de la conducta, si es constitutiva de infraccion ambiental o si
se ha actuado al amparo de una causal de eximente de responsabilidad (art. 17, Ley
1333). Han de realizar todas aquellas actuaciones que estimen necesarias y
pertinentes para determinar con certeza los hechos constitutivos de infraccién y
completar los elementos probatorios (articulo 22, Ley 1333).

No se pasa, entonces, inmediatamente a la sancidon sin la comprobacién del
comportamiento reprochable. La presuncién existe solamente en el ambito de la
culpa o el dolo, por lo que no excluye a la administracion de los deberes
establecidos en cuanto a la existencia de la infraccién ambiental y no impide
desvirtuarla por el mismo infractor a través de los medios probatorios legales.

La presuncién legal puede recaer sobre la violacién de las normas ambientales y el dafio al
medio ambiente. Corresponde al presunto infractor probar que actué en forma diligente o
prudente y sin el animo de infringir las disposiciones generadoras de prohibiciones,
condiciones y obligaciones ambientales, a pesar de las dificultades que en ciertos eventos
pueda representar su demostracion.

Conforme a lo anterior, la presuncion general consagrada en las normas legales objetadas
tiene un fin constitucionalmente valido como lo es la efectiva proteccién del ambiente sano
para la conservacion de la humanidad. Con ello se facilita la imposicion de medidas de
caracter cautelar o preventivo respecto a comportamientos en los cuales la prueba del
elemento subjetivo resulta de dificil consecucién para el Estado, méxime atendiendo el
riesgo que representa el quehacer respecto al ambiente sano, que permite suponer una
falta al deber de diligencia en las personas.

Es idénea la medida al contribuir a un propésito legitimo -ya mencionado- y guardar
relacion con el fin perseguido, esto es, el establecimiento de la presuncion de culpa y dolo
y, por tanto, la inversion de la carga de la prueba, resulta adecuada a la salvaguarda de un
bien particularmente importante como lo es el medio ambiente.

También es necesaria al no avizorarse con el mismo grado de oportunidad y efectividad la
existencia de otra medida que obtenga el fin perseguido y sea menos restrictiva de los
derechos. En la medida que la presuncién se establece solamente en el campo de la
culpa o dolo, no excluye a la administracién del deber de probar la existencia de la
infraccion ambiental en los términos dispuestos en la ley, ni tampoco impide que
pueda desvirtuarse por el presunto infractor mediante los medios probatorios
legales. Finalmente, se constata un equilibrio valido a la luz de la Constitucion entre los
beneficios obtenidos y los resultados que implica su aplicacion, al permitir demostrar que
se actuod sin culpa y dolo, ademas de las eximentes de responsabilidad y causales de
cesacion de procedimiento, bajo una serie de etapas que le garantizan el debido proceso
administrativo.”

(Negrita por fuera del texto original).
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Que en consonancia con lo anterior, la Ley 1333 de 2009 sefiala en su Articulo 3° los
PRINCIPIOS RECTORES dentro del procedimiento administrativo sancionatorio
ambiental, conforme lo consagra:

“PRINCIPIOS RECTORES. Son aplicables al procedimiento sancionatorio ambiental los
principios constitucionales y legales que rigen las actuaciones administrativas y los
principios ambientales prescritos en el articulo 1o de la Ley 99 de 1993.”

Que el régimen sancionatorio de la legislacion nacional, establecié la oportunidad
procesal para que el investigado solicite, y presente pruebas en pro de su defensa y a fin
de desvirtuar los hechos que le acusan, concebida dentro de la etapa de DESCARGOS
estipulada en el articulo 25 de la Ley 1333 de 2009, asi:

“Dentro de los diez dias habiles siguientes a la notificacion del pliego de cargos al presunto
infractor este, directamente o mediante apoderado debidamente constituido, podra
presentar descargos por escrito y aportar o solicitar la practica de las pruebas que estime
pertinentes y que sean conducentes.

PARAGRAFO. Los gastos que ocasione la practica de una prueba seran a cargo de quien
la solicite.”

Es entonces que conforme a lo preceptuado con antelacion, la legislaciéon ambiental
Colombiana consagra en el articulo 26 de la Ley 1333 de 2009 la apertura al periodo
probatorio, el cual establece:

“Vencido el término indicado en el articulo anterior, la autoridad ambiental ordenara la
practica de las pruebas que hubieren sido solicitadas de acuerdo con los criterios de
conducencia, pertinencia y necesidad. Ademas, ordenard de oficio las que considere
necesarias. Las pruebas ordenadas se practicaran en un término de treinta (30) dias, el
cual podra prorrogarse por una sola vez y hasta por 60 dias, soportado en un concepto
técnico que establezca la necesidad de un plazo mayor para la ejecucion de las pruebas.

PARAGRAFO. Contra el acto administrativo que niegue la practica de pruebas solicitadas,
procede el recurso de reposicién. La autoridad ambiental competente podra comisionar en
otras autoridades la practica de las pruebas decretadas.”

Que la Ley 1333 de 2009 establece en su articulo 22 lo relacionado con la verificacion de
los hechos, y dispone que “la autoridad ambiental competente podra realizar todo tipo de
diligencias administrativas como visitas técnicas, toma de muestras, examenes de
laboratorio, mediciones, caracterizaciones y todas aquellas actuaciones que estime
necesarias y pertinentes para determinar con certeza los hechos constitutivos de
infraccién y completar los elementos probatorios”.

Por su parte el Cédigo General del Proceso regula en la seccién tercera del titulo Unico
todo lo concerniente a las pruebas. En su articulo 165 se transcribe que son medios de
prueba “la declaraciéon de parte, la confesion, el juramento, el testimonio de terceros, el
dictamen pericial, la inspeccion judicial, los documentos, los indicios, los informes y
cualesquiera otros medios que sean Utiles para la formacion del convencimiento del juez.
El juez practicara las pruebas no previstas en este coédigo, de acuerdo con las
disposiciones que regulen medios semejantes o segln su prudente juicio, preservando los
principios y garantias constitucionales”.

Que vale la pena indicar que las pruebas conducentes, pertinentes y Utiles, son pilares
fundamentales en las decisiones que lleguen a adoptarse por parte de esta Entidad; al
respecto es importante anotar que es conducente la prueba legal, esto es, la prueba no
prohibida por la ley para demostrar un hecho especifico; realizado el analisis de legalidad,
se mira la pertinencia la cual atiende al grado de l6gica y familiaridad que debe existir
entre el medio probatorio y el hecho que se pretende demostrar, y por ultimo la utilidad o
necesidad de la prueba, que ensefia que el medio probatorio no debe sobrar, es decir no
se debe convertir en superfluo y la mejor forma de saber si es 0 no, es mirar si el hecho
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ya esta probado por otros medios o es de aquellos que segun la ley y la jurisprudencia no
necesitan ser probados.

V. CONSIDERANDO

Al respecto, la Funciéon de las Autoridades Ambientales Regionales en cuanto a la
proteccion, conservacion administracion de los recursos naturales, ubicados dentro de su
jurisdiccién, supone la disposicion de los recursos necesarios para su adecuada
preservacién, por tanto las medidas y procedimientos cargo de dichas autoridades deben
ser realizados con sujecion a los lineamientos que fije el Ministerio de Ambiente, en virtud
del principio de colaboracién armoénica que informa las relaciones entre los distintos
organismos del Estado (articulo 113 de la Constitucién Politica) y en atencion al papel del
Ministerio como coordinador del SINA, asi lo indica la Sentencia C-570 de 2010.

De acuerdo a lo anterior y teniendo en cuenta que las pruebas deben cumplir los
requisitos de conducencia, pertinencia, utilidad y legalidad; se entenderan por tanto que la
conducencia consiste en que el medio probatorio propuesto sea adecuado para demostrar
el hecho. La pertinencia, por su parte, se fundamenta en que el hecho a demostrar tenga
relacién con los demas hechos que interesan al proceso. La utilidad, a su turno, radica en
gue el hecho que se pretende demostrar con la prueba no debe estar ya demostrado con
otro medio probatorio. Finalmente, las pruebas, ademéas de tener estas caracteristicas,
deben estar permitidas por la ley.

Es pertinente indicar que el investigado tiene derecho a presentar pruebas y a controvertir
las que se alleguen en su contra dentro del procedimiento administrativo sancionatorio,
garantizando de esta forma, el ejercicio del derecho de defensa y el derecho de
contradiccién de la prueba, lo que deriva en la garantia al debido proceso, toda vez que la
administracién presume la culpa y el dolo del investigado respecto de la conducta , asi las
cosas la carga de la prueba se encuentra en cabeza de éste.

De conformidad con lo anterior, se puede decir que uno de los derechos inmersos dentro
del derecho al Debido Proceso contenido en el Articulo 29 de rango constitucional, es el
derecho a la contradiccion de la prueba, como ya lo ha sefialado la Corte Suprema de
Justicia dentro de sus diferentes pronunciamientos jurisprudenciales.

Que con el fin de esclarecer las circunstancias de tiempo, modo y lugar que rodearon los
hechos que motivan la presente actuacion, y de conformidad al articulo 26 de la Ley 1333
de 2009, procedera esta entidad a DECLARAR ABIERTO EL PERIODO PROBATORIO.

En mérito de lo expuesto, la Oficina Juridica de la Corporacion para el Desarrollo
Sostenible del Uraba “CORPOURABA”, se

V. DISPONE

ARTICULO PRIMERO.- APERTURAR el periodo probatorio en el marco del proceso
sancionatorio que se cursa en contra de los sefiores AICARDO DE JESUS CARDONA,
identificado con cédula de ciudadania Nro. 3.480.052 de Frontino y LUIS ALBERTO
MEDINA SALAS, identificado con cédula de ciudadania Nro. 3.362.870 de Abriaqui, con
el fin de practicar las pruebas que permitan determinar si le acaece responsabilidad
administrativa por las violaciones a la normatividad ambiental, que se les imputaron
mediante Auto Nro. 200-03-50-05-0028 del 07 de febrero de 2018 “Por la cual se formulan
pliego de cargos”.

Paragrafo 1. El término establecido en el presente articulo sera por treinta (30) dias
habiles, contados a partir de la ejecutoria del presente acto administrativo.
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Paragrafo 2. De la prorroga. De acuerdo a lo establecido en el articulo 26 de la Ley 1333
de 2009, el periodo probatorio, podrd prorrogarse por una sola vez y hasta por sesenta
(60) dias, soportado en un concepto técnico que establezca la necesidad de un plazo
mayor para la ejecucion de las pruebas.

ARTICULO SEGUNDO. — OTORGAR valor probatorio al material probatorio aportado y
obrante en el Expediente Rdo. 160-16-51-29-0008/2017, relacionado a continuacion:

2.1. Acta unica de control al trafico ilegal de flora y fauna silvestre Nro. 0128648
del 07 de abril de 2017, a fl 1;

2.2. Acta de reunién Nro. 1 del 08 de abril de 2017, afls 2 - 3;

2.3. Informe Técnico Nro.400-08-02-01- 0508 del 08 de abril de 2017, afls 5 - 8;
2.4. Documento de cédula de ciudadania del sefior Luis Alberto Medina Salas a
folio 17.

ARTICULO TERCERO.- Notificar a los sefiores AICARDO DE JESUS CARDONA,
identificado con cédula de ciudadania Nro. 3.480.052 de Frontino y LUIS ALBERTO
MEDINA SALAS, identificado con cédula de ciudadania Nro. 3.362.870 de Abriaqui, a
través de sus apoderados, o a quien estos autoricen en debida forma, el contenido de la
presente providencia que permita identificar su objeto de conformidad con lo dispuesto en
la Ley 99 de 1993, en los términos de los Articulos 67, 68, 69 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo Ley 1437 de 2011.

ARTICULO CUARTO: Surtido el término consagrado en la ley del periodo probatorio, este
se entiende cerrado y se dispondra a solicitar a La Subdireccion de Gestion Administrativa
y Ambiental informe técnico de criterios conforme al articulo 2.2.10.1.1.3 del decreto 1076
de 2015, a fin de valorar la infraccién a la norma traducido en afectacién y/o dafo
ambiental, segun sea el caso.

Paragrafo: Se dara aplicaciébn a este articulo siempre y cuando exista mérito para
solicitarlo.

ARTICULO QUINTO.- Indicar que contra la presente actuacion administrativa no procede
recurso alguno, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 75 de la Ley 1437 de 2011
—CPACA- y el articulo 26 de la ley 1333 de 2009.

ARTICULO SEXTO. De la firmeza: El presente acto administrativo tendra efecto una vez
se encuentre ejecutoriado.

PUBLIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

\ Olia |REreE Lot G

TULIA IRENE RUIZ GARCIA
Jefe de la Oficina Juridica

NOMBRE FIRMA FECHA
Proyecto: Jessica Ferrer Mendoza 03-04-2020
Revisé: Tulia Irene Ruiz Garcia 21-04-2020

Los arriba firmantes declaramos que hemos revisado el documento y lo encontramos ajustados a las normas y disposiciones legales
vigentes y por lo tanto, bajo nuestra responsabilidad lo presentamos para firma.

Expediente Rdo. 160-16-51-29-0008/2017.

1 ARTICULO 2.2.10.1.1.3. Motivacion del proceso de individualizacion de la sancién. Todo acto
administrativo que imponga una sancion debera tener como fundamento el informe técnico en el que se
determinen claramente los motivos de tiempo, modo y lugar que daran lugar a la sancién, detallando los
grados de afectacion ambiental, las circunstancias agravantes y/o atenuantes y la capacidad socioecondémica
del infractor, de forma que pueda determinarse la debida aplicacion de los criterios a que se refiere el presente
reglamento.

Asi mismo y en el evento en que la infraccion haya generado dafio ambiental, el informe técnico debera
indicar las caracteristicas del dafio causado por la infraccion.



Auto

Por medio del cual se abre a un periodo probatorio, se decretan pruebas y se dictan otras
disposiciones.



