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Por el cual se abre a periodo probatorio un procedimiento sancionatorio ambiental y
se adoptan otras disposiciones.

La Secretaria General de |Ia Corporacion para el Desarrollo Sostenible del Uraba
“CORPOURABA”, en uso de sus facultades legales y estatutarias, en especial las
conferidas mediante Resolucién N° 100-03-10-99-1197 del 20 de octubre de 2020, con
fundamento en lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011-CPACA-, en coherencia con las
disposiciones contenidas en el Decreto Ley 2811 de 1974, Ley 99 de 1993, Ley 1333 de
2009, Decreto 1076 de 2015, y

CONSIDERANDO

Que en los archivos de la Corporacion se encuentra radicado el expediente 200-16-51-26-
0294-2017, donde obran los siguientes actos administrativos:

% Auto N° 200-03-50-04-0031 del 02 de agosto del afio 2018, mediante el cual se
impuso medida preventiva y se inicié procedimiento sancionatorio ambiental de que
trata el articulo 18 de la ley 1333 de 2009 en contra de los sefiores LUIS CARLOS
GALLEGO, identificado con cedula de ciudadania N° 71.642.730, GUALBERTO
AVILA; identificado con cedula de ciudania N° 15.369.370; EDWIN SEPULVEDA,
identificado con cedula de ciudadania N° 8.439.536; GERARDO GAMBOA:
identificado con cedula de ciudadania N° 91.293.426. Acto administrativo notificado
personalmente el dia 10 de mayo del afio 2018 al sefior LUIS CARLOS GALLEGO
Y por medio de aviso el dia 01 de agosto del afio 2018 a los sefiores GUALBERTO
AVILA, EDWIN SEPULVEDA, GERARDO GAMBOA.

% Auto N° 200-03-50-05-0320 del 10 de septiembre del afio 2020, mediante el cual
se formulé el siguiente pliego de cargos a los sefiores LUIS CARLOS GALLEGO,
identificado con cedula de ciudadania N° 71.642.730, GUALBERTO AVILA:;
identificado con cedula de ciudania N° 15.369.370: EDWIN SEPULVEDA,
identificado con cedula de ciudadania N° 8.439.536; GERARDO GAMBOA:
identificado con cedula de ciudadania N° 91.293.426.

CARGO PRIMERO: Extraer material aluvial del cauce del Rio Chigorodd sin licencia
ambiental y generando impactos negativos en los recursos suelo, agua, fauna,
presuntamente infringiendo o dispuesto en los articulos, 2.2.2.3.2.1: 2.2.3.2.5. 3
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223271 2232202 2232205 del Decreto 1076 del 2015. Acto
administrativo notificado por aviso a los sefiores LUIS CARLOS GALLEGO,
GUALBERTO AVILA; EDWIN SEPULVEDA; GERARDO GAMBOA,; el dia 28 de
septiembre del afio 2020.

Se deja constancia que esta Autoridad Ambiental en el articulo tercero de la providencia N°
200-03-50-05-0320-2020, concedié el termino de diez (10) dias habiles, para presentar
escrito de descargos, acorde con lo indicado en la ley 1333 de 2009, oportunidad procesal
no utilizada por los presuntos infractores.

FUNDAMENTOS NORMATIVOS.

Que el Régimen sancionatorio ambiental consagrado en la Ley 1333 de 2009, consagra en
el articuio 10. (...)

PARAGRAFO. En materia ambiental, se presume la culpa o el dolo del infractor, lo
cual dara lugar a las medidas preventivas. El infractor sera sancionado
definitivamente si no desvirtia la presuncién de culpa o dolo para lo cual tendra la
carga de la prueba y podra utilizar todos los medios probatorios legales.

El articulo 5°. Dispone que: (...) PARAGRAFO 1o. En las infracciones ambientales se
presume la culpa 0 dolo del infractor, quien tendra a su cargo desvirtuarla.

Que siendo la jurisprudencia fuente de derecho en la legislacion colombiana, y en
coherencia con lo anterior, 1a Corte Constitucional en SENTENCIA C- 595 del 2010, analiza
la exequibilidad del paragrafo del articulo 10 y el paragrafo 10 del articulo 5 dela Ley 1333
de 2009, haciendo las siguientes consideraciones:

Los paragrafos demandados no establecen una “presuncion de responsabilidad”
sino de “culpa” o “dolo” del infractor ambiental. Quiere ello decir que las autoridades
ambientales deben verificar la ocurrencia de la conducta, si es constitutiva de
infraccion ambiental o si se ha actuado al amparo de una causal de eximente de
responsabilidad (art. 17, Ley 1333). Han de realizar todas aquellas actuaciones
que estimen necesarias y pertinentes para determinar con certeza los hechos
constitutivos de infraccion y completar los elementos probatorios (articulo 22,
Ley 1333).

No se pasa, entonces, inmediatamente a la sancién sin la comprobacion del
comportamiento reprochable. La presuncion existe solamente en el ambito de
la culpa o el dolo, por lo que no excluye a la administracion de los deberes
establecidos en cuanto a la existencia de la infraccién ambiental y no impide
desvirtuarla por el mismo infractor a través de los medios probatorios legales.

La presuncion legal puede recaer sobre la violacion de las normas ambientales y el
dafio al medio ambiente. Corresponde al presunto infractor probar que actuo en
forma diligente o prudente y sin el animo de infringir las disposiciones generadoras
de prohibiciones, condiciones y obligaciones ambientales, a pesar de las dificultades
gue en ciertos eventos pueda representar su demostracion.

Conforme a lo anterior, la presuncion general consagrada en las normas legales
objetadas tiene un fin constitucionalmente valido como lo es la efectiva proteccion
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del ambiente sano para la conservacién de la humanidad. Con ello se facilita |a
imposicion de medidas de cardcter cautelar o preventivo respecto a
comportamientos en los cuales /a prueba del elemento subjetivo resulta de dificil
consecucion para el Estado, méxime atendiendo el riesgo que representa el
quehacer respecto al ambiente sano, que permite suponer una falta al deber de
diligencia en las personas.

Es idénea la medida al contribuir a un propasito legitimo -ya mencionado- Y guardar
relacion con el fin perseguido, esto es, el establecimiento de la presurncion de culpa
y dolo y, por tanto, la inversion de Ia carga de la prueba, resulta adecuada a la
salvaguarda de un bien particularmente importante como lo es el medio ambiente.

También es necesaria al no avizorarse con el mismo grado de oportunidad y
efectividad la existencia de otra medida que obtenga el fin perseguido Y Sea menos
restrictiva de los derechos. En la medida que la presuncion se establece
solamente en el campo de Ia culpa o dolo, no excluye a la administracién del
deber de probar la existencia de la infracciéon ambiental en los términos
dispuestos en la ley, ni tampoco impide que pueda desvirtuarse por el
presunto infractor mediante los medios probatorios legales. Finalmente, se
constata un equilibrio valido a la luz de Ja Constitucion entre los beneficios obtenidos
y los resultados que implica su aplicacion, al permitir demostrar que se actud sin
culpa y dolo, ademas de las eximentes de responsabilidad y causales de cesacién
de procedimiento, bajo una serie de etapas que le garantizan el debido proceso
administrativo.”

(Negrita por fuera del texto original).

Que, en consonancia con lo anterior, la Ley 1333 de 2009 sefiala en su Articulo 3° los
PRINCIPIOS RECTORES dentro del procedimiento administrativo sancionatorio ambiental,
conforme lo consagra:

‘PRINCIPIOS RECTORES. Son aplicables al procedimiento  sancionatorio
ambiental los principios constitucionales y legales que rigen las actuaciones

administrativas y los principios ambientales prescritos en el articulo 1o de /a Ley 99
de 1993

Que el articulo 22 ibidem, establece lo relacionado con la verificacién de los hechos, y
dispone que “la autoridad ambiental competente podra realizar todo tipo de diligencias
administrativas como visitas técnicas, toma de muestras, examenes de laboratorio,
mediciones, caracterizaciones y todas aquellas actuaciones que estime necesarias y
pertinentes para determinar con certeza los hechos constitutivos de infraccién y completar
los elementos probatorios”.

Asimismo, el articulo 26, dispone que la autoridad ambiental “ordenara la practica de las
pruebas que hubieren sido solicitadas de acuerdo con los criterios de conducencia,
pertinencia y necesidad. Ademas. ordenara de oficio las que considere necesarias. Las
pruebas ordenadas se practicaran en un término de treinta (30) dias, el cual podra
prorrogarse por una sola vez y hasta por 60 dias, soportado en un concepto técnico que
establezca la necesidad de un plazo mayor para la ejecucién de las pruebas”.

Igualmente, en el paragrafo del articulo mencionado se establece que “contra el acto
administrativo que niegue la practica de pruebas solicitadas, procede el recurso de
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reposicion. La autoridad ambiental competente podra comisionar en otras autoridades la
practica de las pruebas decretadas’.

Que teniendo en cuenta el articulo 306 de la ley 1437 de 2011 — Codigo de procedimiento
administrativo y de lo contencioso administrativo, se establece que “en los aspectos no
contemplados en este codigo se seguira el Codigo de Procedimiento Civil en lo que sea
compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones...”

Por su parte el Codigo general del proceso regula en la seccion tercera del titulo Unico todo
lo concerniente a las pruebas. En su articulo 165 se transcribe que son medios de prueba
“|a declaracion de parte, la confesién, el juramento, el testimonio de terceros, el dictamen
pericial, la inspeccion judicial, los documentos, los indicios, los informes y cualesquiera
otros medios que sean Utiles para la formacion del convencimiento del juez. El juez
practicara las pruebas no previstas en este codigo, de acuerdo con las disposiciones que
regulen medios semejantes o segun su prudente juicio, preservando los principios Yy
garantias constitucionales”.

CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

Que vale la pena indicar que las pruebas conducentes, pertinentes y utiles, son pilares
fundamentales en las decisiones que lleguen a adoptarse por parte de esta Entidad; al
respecto es importante anotar que es conducente |a prueba legal, esto es, la prueba no
prohibida por la ley para demostrar un hecho especifico; realizado el analisis de legalidad,
se mira la pertinencia la cual atiende al grado de l6gica y familiaridad que debe existir entre
el medio probatorio y el hecho que se pretende demostrar, y por Gltimo la utilidad o
necesidad de la prueba, que ensefia que el medio probatorio no debe sobrar, es decir no
se debe convertir en superfluo y la mejor forma de saber si es o no, es mirar si el hecho ya
esta probado por otros medios o es de aquellos que segun la ley y la jurisprudencia no
necesitan ser probados.

Es pertinente indicar que el investigado tiene derecho a presentar pruebas y a controvertir
las que se alleguen en su contra dentro del procedimiento administrativo sancionatorio,
garantizando de esta forma, el ejercicio del derecho de defensa y el derecho de
contradiccion de la prueba, lo que deriva en la garantia al debido proceso, toda vez que la
administracion presume la culpa y el dolo del investigado respecto de la conducta , asi las
cosas la carga de la prueba se encuentra en cabeza de éste.

Por lo tanto, los gastos que ocasione la practica de una prueba seran a cargo de quien la
solicite.

De conformidad con lo anterior, se puede decir que uno de los derechos inmersos dentro
del derecho al Debido Proceso contenido en el Articulo 29 de rango constitucional, es el
derecho a la contradiccién de la prueba, como ya lo ha sefalado la Corte Suprema de
Justicia dentro de sus diferentes pronunciamientos jurisprudenciales.

Finalmente, este despacho procedera a DECLARAR ABIERTO EL PERIODO
PROBATORIO.

En mérito de lo expuesto, este Despacho,
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DISPONE

ARTICULO PRIMERO. APERTURAR pericdo probatorio en el marco del proceso
sancionatorio que se cursa en contra de los sefiores LUIS CARLOS GALLEGQO, identificado
con cedula de ciudadania N° 71.642.730, GUALBERTO AVILA; identificado con cedula de
ciudania N° 15.369.370: EDWIN SEPULVEDA, identificado con cedula de ciudadania N°
8.439.536; GERARDO GAMBOA,; identificado con cedula de ciudadania N° 91.293.426.
con el fin de practicar las pruebas que permitan determinar si le acaece responsabilidad
administrativa por los cargos formulados mediante Auto N° 200-03-50-05-0320 del 10 de
septiembre del afio 2020.

Paragrafo. El término establecido en el presente articulo es por treinta (30) dias habiles,
contados a partir del dia siguiente de la notificacién del presente acto administrativo, el cual
sera prorrogable hasta por 60 dias, previo concepto técnico de conformidad con lo
establecido en el articulo 26 de |a Ley 1333 de 2009.

ARTICULO SEGUNDO. OTORGAR valor probatorio a los siguientes documentos obrantes
en el expediente N° 200-16-51-28-0110-2016:

* Acta de suspension de actividades N°13928
* [nforme Técnico N° 400-08-02-01-1788 del 13 de octubre del afio 2017

ARTICULO TERCERO: DECRETAR, las siguientes pruebas de oficio,

* Remitir el expediente 200-16-51-26-0294-2017 a la Subdireccién de Gestién y
Administracion Ambiental, para que se sirva realizar visita al predio ubicado en la
Vereda Ripea, Municipio de Chigorodoé, ubicado en las Coordenadas Latitud Norte:
07° 40°28.5” Longitud Oeste: 76° 37°85.2"; afin de verificar el estado del predio y
si se sigue realizando la extraccion de materia aluvial que se manifiesta en el Informe
Técnico N® 400-08-02-01-1788 del 13 de octubre del afio 2017.

ARTICULO CUARTO: Surtido el término consagrado en la ley del periodo probatorio, este
se entiende cerrado y se dispondra a solicitar a La Subdireccién de Gestion Administrativa
y Ambiental informe técnico de criterios conforme al articulo 2.2.10.1.1.3" del decreto 1076
de 2015,

" ARTICULO 2.2.10.1.1.3. Motivacion del proceso de individualizacién de la sancién. Todo acto
administrativo que imponga una sancién debers tener como fundamento el informe técnico en ef que se
determinen claramente los motivos de tiempo, modo y lugar que daran lugar a la sancion, detallando los grados
de afectacion ambiental, las circunstancias agravantes /o atenuantes y la capacidad socicecondmica del
infractor, de forma que pueda determinarse la debida aplicacién de los criterios a que se refiere el presente
reglamento.

Asi mismo y en el evento en que la infraccion haya generado daiio ambiental, ef informe técnico debers indicar
las caracteristicas del dafio causado por la infraccion.
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PARAGRAFO: Se dara aplicacion a este articulo siempre y cuando exista mérito para
solicitarlo.

ARTICULO QUINTO: NOTIFICAR la presente actuacion a los sefiores LUIS CARLOS
GALLEGO, identificado con cedula de ciudadania N° 71.642.730, GUALBERTO AVILA;
identificado con cedula de ciudania N° 15.369.370; EDWIN SEPULVEDA, identificado con
cedula de ciudadania N° 8.439.536; GERARDO GAMBOA,; identificado con cedula de
ciudadania N° 91.293.426 o sus apoderados debidamente constituidos. En caso de no ser
posible la notificacion personal se realizara de conformidad con lo dispuesto en la Ley 1437
de 2011.

ARTICULO SEXTO: Indicar que contra el presente acto administrativo no procede recurso
Alguno, de conformidad con lo dispuesto en la ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

JULlANR%gPINA LUJAN

Secretaria General

_ NOMBRE FIRMA FECHA \
Anderson Pisdrahita [ [ AB I\ 07-01- 2021
M Manuel Ignacio Arango _"‘ 23-0t-201\

Los arripa firmantes declaramos gue hemos revisado el documento y lo encontramos ajustados a las normas y
disposiciones legales vigentes y por lo tanto, bajo nuestra responsabilidad lo presentamos para firma.

Exp: 200-16-51 -26-0294-2017




